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KORKEIMMAN OIKEUDEN TUOMIO D:S 83/291
‘kauppa-aluksen saartoa koskevassa jutussa N:o0 1338/84

Annettu Helsingissa 03.07.1985
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= Suomen Merimies-Unioni - Finlands Sjomans-Union r.y.,
= :
' Helsinki
% Suomen Konepddllystdliitto - Finlands Maskinbefdls-
;‘ - férbund r.y., Helsinki
= - o Suomen Radios&hk&ttdjdliitto r.y., Helsinki
oo~
IR Suomen Laivanp&dllystdliitto - Finlands Skeppsbefdlsf&rbund
r.y., Helsinki, yhteisesti
0681900 VASTAPUOLI
' Nautekno Oy, Helsinki
RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA
Helsingin hovioikeuden tuomio 5.1.1983 n:o 703
ASIAN KASITTELY ALEMMISSA OIKEUKSISSA
Nautekno Oy:n kanne Helsingin raastuvanoikeudessa
Nautekno Oy on Suomen Merimies-Unioni r.y:t3d, Suomen Kone-
padllystdliitto r.y:td, Suomen Radiosihk&ttidjaliitto r.y:ta
ja Suomen Laivanpddllystdliitto r.y:td vastaan ajamassaan
kanteessa kertonut, ettd Akva Shipping Oy:n konkurssipesén
omistama kontaineralus m/s Katrina oli 26.5.1982 Porin
Leimamaksu mk 580, - Nautekno Oy
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maistraatin ~ toimesta myyty Jjulkisella pakkohuutokaupalla
erdiden velkojien saatavien suorittamiseksi. Nautekno Oy oli
tuolloin ostanut aluksen ja maksettuaan kauppahinnan 9.6.1982

tullut aluksen omistajaksi.

Aluksen pakkchuutokauppaa edeltdneessd velkojain keskuste-

lussa Porin maistraatin istunnossa 24.5.1982 olivat valvo-
neet mainittujen tydntekijbiden siirt&mind palkka- ja niihin
verrattavina saatavina Suomen Merimies-Unioni r.y. yhteensd
465.129,85 markkaa, Suomen Konepdallyst&liitto r.y. yhteensd
225.635,05 markkaa, Suomen Radioséhkétfajéliitto r.y.
vhteensd 59.406,60 markkaa ja Suomen Laivanpddllyst&liitto
r.y. yhteensd 335.411,05 markkaa, kaikki saatavat merilain

212 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainituin parhain etuoikeuksin.

Akva Shipping Oy:n konkurssipesda oli velkojainkeskustelussa
ilmoittanut ty&ntekij&iden tulleen irtisanotuiksi merimies-
lain 43 §:n mukaisesti ja riitauttanut mainitut valvonnat
siltd osin kuin niihin sisdltyi liikkeen luovutuksen johdos-

ta merimieslain 57 §:n nojalla vaadittuja korvauksia.

Maistraatti oli 24.5.1982 laatimassaan velkojainluettelossa
vahentdnyt valvotuista mddristd Suomen Merimies-Unioni r.y:n
osalta 123.089,45 markkaa, Suomen Konepddllyst&liitto r.y:n
osalta 41.837,20 markkaa, Suomen Radiosdhkéttédjdaliitto r.y:n
osalta 12.642 markkaa ja Suomen Laivanpddllysté6liitto r.y:n
osalta 54.473,75 markkaa eli edelld mainittuja yhden kuu-
kauden palkkoja luontoisetuineen yhteensd 232.042,40 mark-
kaa. Yhtidn saaman ilmoituksen mukaan mainitut jdrjestdt

olivat valittaneet maistraatin ratkaisusta.
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Jarjestdt olivat 25.5.1982 ilmoittaneet Akva Shipping Oy:n
konkurssipesdlle asettaneensa aluksen saartoon Porissa
Mantyluodon satamassa aluksessa toimessa olleiden palkkasaa-

tavien perinndn tukemiseksi. Saartoilmoitusta ei ollut

.peruutetttu 26.5.1982 toimitetun pakkohuutokaupan jdlkeen ja

7.6.1982 jirjestdt olivat ilmoittaneet konkurssipesdlle ja
Nautekno Oy:lle, ettd saarto pidettdisiin voimassa, kunnes
mainitut saatavat yhteism&drdltéan 232.042,40 markkaa oli

niille maksettu.

Nautekno Oy oli 7.6.1982 pdivdtyssd ja samana pdivana BAkva
Shipping Oy:n konkurssipesdlle tiedoksi annetussa kirjoi-
tuksessa kertonut, ettei alusta saarron takia voitu siirtaad
laituripaikastaan eikd miehittdd aluksen liikenteeseen
saattamista varten. Samassa kirjeessd Nautekno Oy oli myds
kertonut, ettei saarrosta ollut ilmoitettu sille ennen
pakkohuutokauppaa. Vilttyidkseen  huutokaupassa syntyneen
maksuvelvollisuutensa laiminlySmisestd johtuvista seuraa-
muksista Nautekno Oy oli 9.6.1982 maksanut koko kauppahinnan
1.250.000 markkaa, vaikka aluksen saartoa ei ollut peruutet-

tu.

Nautekno Oy on esittanyt, etti puheena oleva pakotuskeinona
kdytetty saarto ei ollut oikeudenmukainen eikad jérjest&jen
jaillisesti kédytettdvissa. Jirjestdilld ei ollut ollut
laillista oikeutta vaatia aluksen uudelta omistajalta
Nautekno Oy:1td aluksen pakkohuutokaupan vhteydessé rii-
tautettuja ja hylédttyja miirid yhteensd 232.042,40 markkaa.
Saarto oli kohdistettu lainvastaisesti aluksen vanhan
omistajan velasta pakkohuutckaupan johdosta omistajaksi

tulleeseen Nautekno Oy :66n vastoin ulosottolain sadnr.oksid,
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joiden mukaan ostaja kauppahinnan maksettuaan ei ollut
vastuussa aluksesta 14htevdstd ja ennen myyntipéivéé eraan-
tyneestd eiki muustakaan edellisen omistajan velasta. Sen
vuoksi Nautekno Oy on vaatinut, etté@ aluksen saarto vahvis-
tetaan lainvastaiseksi sekd ettd jarjestot velvoitetaan hetil

peruuttamaan saarto ja korvaamaan yhtidn oikeudenkdyntiku-

lut.

Suomen Merimies-Unioni r.y:D., Suomen Konepééllystéliitto

r.y:n, Suomen Radiosahkottdjéliitto r.y:n _ja Suomen Laivan-

pééllystéliitto r.y:n _yhteinen vastaus

Jarjestot ovat vastustaneet yhtidn vaatimuksia Jja maininneet
Nautekno Oy:n olleen jo pakkohuutokauppati1aisuudessa
tietoinen kysymyksessé olevista viitetyistéd saatavista. Sen
vuoksi saarto oli Nautekno Oy:ddn kohdistettuna perusteltu.
Jarjestdt ovat myos vaatineet korvausta oikeudenkdyntiku-

luistaan.

Raastuvanoikeuden pddtds 15.7.1982

Miti ensiksi tuli saartoon 9.6.1982 saakka, raastuvanoikeus
on katsonut, ettd ennen pakkohuutokauppaa alkanut tyo-
taistelutoimenpide ei ole kohdistunut voimassa olevaan tyd-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityi-
seen madrdykseen. Kun siti ei muutoinkaan ollut ndytetty
jainsidddnndssamme tai sopimuksessa kielletyksi, se on ollut
sinansd laillinen toimi. Saarto voidaan kieltda yleisilla
siviilioikeudellisilla perusteilla, jos se selvédsti sisdltéaa
tyﬁtaisteluoikeuden véérinkéyttémisen. Tyétaistelutoimen
luonteeseen kuuluu, ettsd vastapuoli pyritddn saamaan suostu-
maan esitettyyn tavoitteeseen. JoOs tydtaistelua ei toteuteta

rangaistavalla tai kielletylla menettelylld, toimenpiteen



kdyttdminen ei voi sisdltdd oikeudenvastaista pakottamista.

Sen vuoksi saartcoc 9.6.1982 saakka ei kerrotuissa olosuhteis-

sa ollut ollut oikeudenvastainen.

~8iltd osin kuin tydtaistelu on 9.6.1982 jdlkeen jatkunut ja

kohdistunut Nautekno Oy:566n, raastuvanoikeus on todennut,
ettd Porin maistraatti ei ollut hyvadksynyt aluksen pakkohuu-
tokauppamenettelyssa valvottuja merimieslain 57 §:ddn
perustettuja saatavia. JdrjestSt olivat mySnt&neet, ettd ne
olivat nd@iden saatavien perimiseksi pakkohuutokaupan jdlkeen
7.6.1982 laajentaneet saarron koskemaan myd8s 9.6.1982
aluksen uudeksi omistajaksi tullutta Nautekno Oy:td. Aluksen
omistusoikeus on siirtynyt Nautekno Oy:lle pakkohuutokaupan
johdosta eli Jjulkisen viranomaisen toimesta, Akva Shipping
Oy:n konkurssipesdn voimatta siitd m8d8r&dtd. Nautekno Oy ei
o0llut aluksessa palvelleiden henkil&iden ty®&suhteen osapuocle-
na. Edelleen voimassa pidetty saarto oli kohdistettu Nautek-
no Oy:06n eli kolmanteen henkild&n, jonka ei ollut mydsk&dn
ndytetty olleen vastuussa taikka tulleen vastuuseen saarron
aiheuttaneen tyOsuhteen Jjohdosta syntyneiksi ilmoitetuista
palkkasaatavista. Ainakaan sen Jjadlkeen kun maistraatti,
hylatty&édn jdrjest8jen valvomat puheena olevat saatavat, oli
9.6.1982 padttdnyt antaa Nautekno Oy:1lle aluksen omistusoi-
keuden siirtoa koskevan kauppakirjan, jarjestdilld ei ollut
ollut hyvdksyttavdd perustetta jatkaa saartoa Nautekno Oy:téa
vastaan suorituksen saamiseksi palkkasaatavista. Sen vuoksi -
saarron jatkamista 9.6.1982 jdlkeen oli pidettdvd, paitsi
kohtuuttomana, my&s selvdsti tydtaistelutoimenpiteen vadrin-

kdyttdmisen sisdltdvdnd toimena ja siten oikeudenvastaisena.
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Sen vuoksi raastuvanoikeus on vahvistanut,
ettd puheena oleva saarto on ollut oikeudenvastai-
nen 9.6.1982 1lukien, Jjolloin aluksen onistusoikeus oli

siirtynyt  pakkohuutokaupan perusteella konkurssipesdlta

- Nautekno Oy:1lle, ja

T

ettd jadrjestdt ovat velvollisia heti peruuttamaan
toimeenpanemansa saarron sekd sallimaan aluksen miehit-

tdmisen ja 1&hddn Mintyluodosta vapaaseen liikenteeseen.
Jadrjestdt velvoitettiin yhteisvastuullisesti korvaamaan
vhtidn oikeudenkdyntikulut kolmellatuhannella (3.000)

markalla.

Hovioikeuden tuomio

Sy

Hovioikeus, jonka tutkittavaksi Suomen Merimies-Unioni r.y.
ja sen my&tdpuolet olivat saattaneet jutun, on katsonut,
ettei ollut syytd muuttaa raastuvanoikeuden pddtdstd. Suomen
Merimies-Unioni r.y. ja sen myStdpuolet velvoitettiin
yhteisvastuullisesti korvaamaan Nautekno Oy:n oikeudenkdyn-

tikulut hovioikeudessa viidellisadalla (500) markalla.

VAATIMUKSET, VALITUSLUVAN MYUONTAMINEN JA VALITOIMI

Suomen Merimies-Unioni r.y. my&tdpuolineen on éyytényt vali-
tuslupaa ja vaatinut Nautekno Oy:n kanteen hylk&dmist4i.
Valituslupa on my&nnetty 25.4.1983. Nautekno Oy on antanut

siltd pyydetyn vastauksen.

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Perustelut

Akva Shipping Oy:n jouduttua 23.2.1982 konkurssiin yhtidn

omistaman m/s Katrinan koko laivaviki oli merimieslain 43 §:n



nojalla irtiéanottu. Hakijajdrjestdt ja konkurssipesﬁ oli~
vat sen Jjdlkeen neuvotelleet ty®tntekijditten jarjestdille
siirtédmien kanteessa mainittujen palkka- ja siihen verratta-
vien saatavien maksamisesta, mutta neuvottelut olivat jaa~

~neet tuloksettomiksi.

Jirjestét olivat 25.3.1982 ulosmitatun m/s Katrinan pakko-
huutokauppaa edeltineessd 24.5.1982 pidetyssa velkojainkes-
kustelussa valvoneet sanotut saatavat, mutta konkurssipesd
oli riitauttanut ne merimieslain 57 §:8dn perustuvia palkko-
ja ja luontoisetuja koskevilta eli 232.042,40 markan osalta.
Maistraatti oli hylannyt jarjestdjen vaatimukset ndiden saa-

tavien merkitsemisesté velkojainluetteloon.

Jirjestdt ovat katsoneet, ettd koska tydntekijditten tydsuh-
de oli paattynyt silloin kun alus oli 26.5.1982 pakkohuuto-
kaupalla myyty., jarjestoilla oli oikeus saada sanotut
232.042,40 markkaa. Jarjestot olivatkin 25.5.1982 ilmoitta-
neet konkurssipesdlle, ettd ne olivat painostaakseen kon-
kurssipesédn maksamaan tydntekijditten saatavat asettaneet

m/s Katrinan saartoon.

Nautekno Oy oli ostanut aluksen pakkohuutokaupassa ja mak-
settuaan kauppahinnan 6.6.1982 saanut aluksen omistukseensa.
Jarjestét olivat jo sitd ennen eli 7.6.1982 ilmoittaneet
paitsi konkurssipesédlle myds Nautekno Oy:lle, ettd saarto
pidettiin voimassa siksi kunnes kysymyksessé olevat meri-
mieslain 57 §:d&n perustetut tydntekijditten yhden kuukauder

palkat luontoisetuineen oli maksettu.

Nautekno Oy el ole vdlittomisti eikad vilillisestik&ddn ollut



osallisena m/s Katrinassa tai muutoin vastuussa laivavden
palkoista. Pakkohuutokauppamenettelyssé selvitettdvien vaa-
timusten kannalta ei ole merkitystd sillé, onko yhtid osta-

essaan aluksen tietdnyt palkkavaatimuksista vai ei. Merilain

217“é:n 1 momentin mukaan meripanttioikeus ja piddtysoikeus

] -

}akkaavatv pakkohuutokaupalla. myytyyn alukseen kauppahinnan

———

tultua maksetuksi.
Tydntekijditten ja myos tydnantajien tai niiden ammattijér-
jestdjen tydmarkkinoilla painostustoimena toisinaan kdytta-
mid saarto on yleisestd toimintavapaudesta Jjohtuen sindnsa
oikeudenmukainen. Tillaiseen toimeen ryhdyttédessa jda sen
tavoitteesta Jja myOs kdytetyista menettelytavoista riippu-
maan, onko painostuskeino hyvéksyttévissé vai ei. Jos tavoi-
te on hyvan tavan vastainen ja siis oikeusjarjestyksen kan-
nalta moitittava, painostustointa ei ole oikeutta panna

toimeen.

Hakijajdrjestdt ovat joukkotoimin yrittédneet pakottaa Nau-
tekno Oy:n maksamaan niille saatavia, joiden suorittamises-
ta yhtid ei ole lain mukaan ollut vastuussa. T4114 tavoin
menetellessddn 2§£ig§2§5_gziz_§oimineet hyvdn taygngiiggé—

sesti.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta. Suomen Meri-
nmies-Unioni r.y. Jja sen nybtédpuolet velvoitetaan yvhteisvas-—
tuullisesti maksamaan Nautekno Oy:lle korvaukseksi vastauk-

sen antamisesta t535114 tuhat sata (1.100) markkaa. Tdta



kaikki asianomaiset noudattakoot.

vahvistetaan Korkeimman oikeuden sinetilld Jja esittelijdn

allekirjoituksella.
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