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OIKEUSKANSLERILLE

VASTINE JA KANTELUN TASMENTAMINEN

VITE Oikeuskansleriviraston vastinepyyntd 18.4.2001; Dnro 92/1/01.

ASIA Sisaasiainministerion ylijohtaja Pekka Kitven selvitys 11.4.2001
Suomen Erityisteknisten Liitto SETELI ry (jaliempana liitto) 23.1.2001

Oikeuskanslerille tekemaan kanteluun, koskien

Poliisin tietohallintokeskuksen (PTHK) hajasijoitushankkeita ja
sisdasiainministerion ylijohtaja Pekka Kilven hallintotoimia niiden

yhteydessa:

mahdollinen lainvastainen tai virheellinen menettely ainakin yhteistoi-
mintalain, hallintomenettelylain seka mahdollisesti virkamieslain

saanndsten noudattamisen osalta.



VASTINE

Yleistd

Selvityksessaan vt kansliapadllikko/ylijohtaja Pekka Kilpi siirtda vastuun
virkatoimistaan kanteluasiassa kokonaan tai osittain siséasiainministeri
Ville Italalle. Yijohtaja Kilpi iimoittaa saaneensa kaikki maaraykset ja
toimeksiannot Poliisin tietohallintokeskuksen (PTHK:n) hajasijoitushank-
keissa ministerilta ja itse toimineensa vain ministerin apuna ja suoritta-
neensa kaikki toimenpiteet ministerin ohjeiden mukaisesti. Téméan
seurauksena kantelijan mielesta myd&skin ministerin toimet asiassa tulisi

selviltaé.

Yijohtaja Kilvelle ei hanen selvityksensa mukaan nayttaisi jaavan juuri
lainkaan vastuuta virkatoimistaan tassa asiassa. Liiton kasityksen mu-
kaan virkamies vastaa kuitenkin aina kaikista virkatoimistaan. Virkavas-

tuuta ei voida siirtdd muualia.

Virkavastuun yleisina perusteina ovat hallitusmuodon (1993) 92 ja 93
§:n saanndkset. Virkamiehen on naiden mukaan kaikessa virkatoimin-
nassa laillisen seuraamuksen uhalla tarkoin noudatettava lakia.
Virkamies ei mydskaan saa ryhtya virkatoimiin sellaisesta maarayk-
sesta, joka on ristiridassa lain kanssa. Virkamies vastaa toimen-
piteestd, johon on ryhtynyt tai jota hén on kollegisen viraston jédsenena

kannattanut.

Yiijohtaja Kilven ryhtyminen kantelussa selvitettyihin toimenpiteisiin on
Kilven omankin selvityksen jalkeen aivan selvad; hén on ainakin osalli-

nen kantelussa esitettyihin tapahtumiin, ellei ole niisté yksin vastuussa.

Kantelijan on tullut perustaa kantelunsa virkamiesten nakyvaén paatok-
sentekoon, eli niihin asiatietoihin, jotka ovat olleet kantelijan tiedossa ja

joista kantelija on voinut esittaa mielest34n riittdvan nayton.

Naita asiatietoja ei ylijohtaja Pekka Kilpi ole miltdén osifta kyennyt
kumoamaan, eiké osoittamaan puutteellisiksi, saati vaariksi. Kilven oma
selvitys sensijaan sis§ltdd ainoastaan hdnen omia virheellisid vaittei-

t54n. Kumotakseen véitteet kokonaan liiftaa liitto oheen lisétodisteita.

Nainollen kantelija toistaa kaiken kantelussa esittdmansa.



KANTELUN TASMENTAMINEN

Selvityspyynto sisiasiainministerin virkatoimista

Kun ylijohtaja Kilpi sysaa vastuuta virkatoimistaan ministerille, ja kun
toisaalta kanteluasian virkatoimien merkitys ja lain noudattamatta jatta-
miset ja niiden vaikutukset henkiléstéon eivat voi minnekéan hévitd tai

muuttua sen mukaan kuka niiden maaraajana tai toteuttajana on, niin

kantelija pyytéaé kunnioittaen, yiijohtaja Kilven selvityksiin perustuen, etta
Oikeuskansleri selvittaisi myGskin ministen Ville Itaisn osuuden ja toimet
asiassa. Liitto pitdd ministerin mahdoliista yt-lain loukkausta niin
vakavana henkilaston laillisiin oikeuksiin puuttumisena, eftei sité voitaisi
jattad selvittdmatta. Varsinkin kun kyseesséd on kansalaisten toimien

laillisuutta tutkivaa tahoa edustava poliisiminister.

VASTINEEN YKSITYISKOHDAT

Yiijohtaja Kilven selvitys

"Asian kasittelyn organisointi sisdasiainministeriossé ja asemani siind”

Yiijohtaja Kilpi vahvistaa hoitaneensa lokakuusta 2000 alkaen ja edel-
leenkin PTHK:n hajasijoitustoimia, eli keskuksen siirtamistd pois sen
alkuperdiselta sijoituspaikalta paakaupunkiseudulta. PTHK:n hajasijoi-
tushanke kaynnistettiin ylijohtaja Kiiven toimeksiannosta asetetulla tyo-
ryhmalld joulukuun alussa 2000. Tydryhmé asetettiin nimenomaan
Kilven vaatimuksesta. Poliisiosastotia ei ollut mitdan suunnitelmia eika
minkaanlaista tarvetta PTHK:n hajasijoittamista selvittavalle tyoryh-
malle; Kilven vaatimus tuli poliisiosastolle ja myds keskusrikospofiisille

taytena yllatyksend. Samoin henkildstélle ja niiden jarjestaille.

Kilven erittdin aktiivinen toiminta asiassa jatkui kahden uuden tyéryh-
man asettamisilla, sitten PTHK:n siitopaatoksen valmistelulla ja lopulta
sen esittelylia. Ylijohtaja Kilven toiminta on ollut liiton kasityksen mukaan

ennen kaikkia hanen itsensa masinoimaa, eikd ole perustunut valtio-



neuvoston tai mihinkaan muihinkaan vastaaviin paatoksiin, kuten han

jalestépain vaittaa.

Yiijohtaja Pekka kilpi on olfut taysin keskeinen PTHK:n hafasijoittamista
ajava virkamies. Tyéryhmien yt-lain vastaiset aseftamiset ovat tapahtu-

neet hédnen maardyksestaan, kuten lisaksi jaljempand osoitetaan.

“Poliisin tietohallinnon kehitys ja poliisin tietohallintokeskuksen muodostaminen”

Yiijohtaja Kilpi myéntaa tunteneensa poliisin tietohallintoa koskevat
aiemmat yksimieliset kehityssuunnitelmat ja -paatokset, koska han on
tosiasiassa ollut itse niita kasittelemassa. Naihin suunnitelmiin ja paa-
toksiin sisaltyi itsestdanselvyytena poliisin tietohallintokeskuksen maan-
tieteeliinen sijainti paakaupunkiseudulla, jossa PTHK:n tehtavié oli hoi-
dettu jo 25 vuoden ajan kahdessa toimipisteessa, ja yhteisen toimitilan
vuokrasopimus oli jo valmiiksi neuvoteltu. Kaikki suunnitelmat, henki-
16ston rekrytoineen oli myds tehty sen mukaisesti. PTHK:n sifainti
poliisin organisaatiossa; alistusuhde, kuten esimerkiksi sijainti suoraan

poliisiylijohtajan alaisuudessa, eli hallinnoflinen sijainti, eika siis missaan

tapauksessa mantieteellinen sijainti, paatettin vield selvittaa erikseen.
Talia valin se liitettin jo KRP:ssa olevien virkamiesten liséksi mydskin
poliisiosaston tietohallintotehtavia hoitavien virkamiesten osalta hallin-
nollisesti KRP:n tulosyksikdksi. Liite 20 (uusi).

Yiijohtaja Kilven selitys ja kuvan antaminen siité, ettda PTHK:n maan-
fiefeellinen sijainti olisi keskusta perustettaessa jaanyt jotenkin avoj-
meksi, on ehdottomasti vaara, jalestapdin tekaistu, tarkoituksenhakui-
nen ja tahallisen harhaanjohtava vaite. PTHK:n toimitifojen vuokraso-

pimuksen salaaminen ja peittaminen on myds tasta todisteena.
»Sisaasiainministerion toimenpiteiden suhde hallituksen finjauksiin®

Yiijohtaja Kilven selvitykset hallituksen ohjeista valtion yksikdiden ja toi-
mintojen sijoittamisen valmistelusta ja kasittelysta ja ohjeiden noudatta-
misesta tdhdn tapaukseen ovat ristiriitaiset ja vaarat. Valtioneuvosto
antoi ohjeensa vasta 5.4.2001 ja ne tulivat voimaan 1.5.2001, eli kaksi

kuukautta kolmannenkin tydryhmén (helmikuun tyGryhma) tyon paatty-



misen jélkeen. Ylijohtaja Kilpi viittaa itse valmistelleensa ja sitten nou-
dattaneensa etukdteen ndité itse itselleen valmistelemia ohjeita. Mikali

néin on, niin kyseessé on selva virkamiehen toimivallan ylittéminen.

Yiijohtaja Kilven ja ministerion toimenpiteet poliisin tietohallinnon haja-
uttamiseksi eivat lainkaan ole, eivatka sovellu valtioneuvoston ohjeissa
tarkoitetuiksi toimiksi. PTHK on hajasijoitettavaksi taysin vadra kohde.
Kaikki asiantuntijatydryhmét ofivat tata mielta. Na&ita koskevia hankkeita
pidetaén koko poliisihallinnossa, asiantuntijatahoilla ja laajaiti sidosryh-
missd suorastaan jarjettomind, poliisin koko tietohallintoa vahingoit-

tavina ja sen kehitysté taannuttavina hankkeina.

Yiijohtaja Kilven asiaa koskevat ennenaikaiset virkatoimet ovat siten
olleet valtioneuvoston ohjeitten tarkoituksen vastaisia, eivétkd suinkaan

niiden mukaisia, kuten Kilpi jalestapéin pyrkii esittamaan.

"Sisdasiainministerion asettamat tyéryhmat”

"Ensimméinen tyéryhma”

Ensimmaisen tydryhmén asettamista ylijohtaja Kilpi selittda “ministernién
sisdiseksi pohjaselvitykseksi”. Selitys ei pida paikkaansa; se on vaara.
Tydryhmé oli tarkoitettu tietohallintokeskuksen siirtopaatésasian muo-
dolliseksi selvittajaksi, kuten tyéryhmén raportista ja Poliisin yhteis-
toimintaneuvottelukunnan kokouksen 16.1.2001 poytakirjasta selvasti
kay ilmi  (kantelukirjoituksen Liite 5). Taman tyéryhman asettamisesta
antoi maardyksen vt. kansliap&allikon virka-asemaansa kayttden yljoh-
taja Kilpi. Poliisiosastolla ei ollut mitaan tarvetta tai suunnitelmia tyéryh-

masté, kuten edelld todettu; se tuli tytena yllatyksena.

Henkilstoedustajien puututtua Kilven yt-lain vastaiseen menettelyyn,
ryhdyttiin asiaa paikkaamaan ja peittdmaan Kilven loimeksiannosta,
asettamalla toinen tySryhmé, sekin tosin yt-lain vastaisesti. Kilpi pyrkii

selittamaan taméan "jatkoselvitykseksi”.

Yiijohtaja Kilven selitys tekstin poistamisesta ensimmaisen tyGryhman

raportista hdnen vaatimuksestaan ja ilman tyéryhmén lupaa, vahvistaa



julkisen asiakirjan muuttamisen, eli vadrentamisen tapahtuneeksi. Kyse
oli mydskin oleellisen tiedon peittamisesté, jofta PTHK:n maantie-
teellinen sijaintipaikka saataisiin néyttdmaan avoimelta, vaikka todelli-
suudessa kysymys olikin PTHK:n hallinnollisesta sijainnista polisin

organisaatiossa; ei maantieteellisesta.

Kilven vdite siité. ettei hdnen ajamansa PTHK:n siitéminen pois paa-
kaupunkiseudulta merkitse samalla PTHK:n hajotfamista osiin, on joko
hammaéstyttavén asiantuntematon tai fahallisen vadra véite. Pahimmas-
sa tapauksessa PTHK hajoaa kokonaan entiselieen, eikd mitaan siirret-
tavaa nimed lukuunottamatia jaa jaljelle. Hajoaminen osiin on todettu

kaikissa tyoryhmien raporteissa. Kilven painvastainen véite on peratén.

"Toinen ty6éryhmé”

Yiijohtaja Kilven selitys, etta toinen tydryhmé "ofi tarkoitettu toimimaan
asiassa yhteistoimintalainsaddénnén ja asianomaisen yhteistoiminta-
sopimuksen mukaisena valmisteluelimend” on v&ara ja totuuden vastai-
nen. Silia Kilpi pyrkii kdantamaén tosiseikat pailaelleen.Ykjohtaja Kilven
maarayksestd ei lain mukaiselle yt-menettelylle toisen tydryhman aset-
tamisessa annettu minkaanlaisia mahdollisuuksia. Tydéryhman asetta-
mismenettely eteni aluksi 16.1. poliisin yt-neuvottelukunnassa moit-
teetta. Sitten ylijohtaja Kilpi 17.1 kesken yt-menettelyn maarési tyoryh-
man heti asetettavaksi ja sille mahdottoman kahden paivan méaéariajan.
Henkilostoedustajat totesivat tydryhman asettamisen yt-lain vastaiseksi.
Laittomien virkatoimiensa seurauksena Kilven oli pakko joko asettaa
kolmas samaa asiaa selvittiva tydryhma, tai luopua PTHK:n siirtohank-

keista. Kilpi valitsi kolmannen tydryhmén. Liite 21 (uusi).

Selvityksessddn Kilpi pyrkii ohittamaan toisen ty6ryhman asettamisen
vahin danin. Liitto pité4 ylijohtaja Kilven menettelya tahallisena yt-iain ja
-sopimuksen rikkomisena ja tybryhman asettamiseen vakivalfaisena
puuttumisena, seké yt-lain vastaisten virkamaardysten antamisen osalta
mahdollisena virka-aseman  vaannkdyttémisend tai  tahallisena
virkavelvollisuuden rikkomisena. (RL 40 luvun 7§ ja 10 §).

Yiijohtaja Kilven viittaukset ministeri itdldn asian johtamisesta ja ohjauk-

sesta tdssé yhteydessé ofisi liiton mielesté ertyisesti selvitettéva.



"Kolmas ty6ryhmé”

Ylijohtaja Kilpi selittaa, ettei poliisin yhteistoimintamenettelyssa olisikaan
tarvinnut kasitelld lainkaan kolmannen tydryhman asettamista; kaksi
ensimmaista kyllakin. Kilpi kuitenkin itse antoi kolmannen tyoryhman
asettamisesta poliisiosastolle toimeksiannon. Se toimekstanto myos
kasiteltiin poliisin yt-neuvottelukunnassa 31.1.2001, mutta Kilpi keskeytti
kasittelyn ja toimeksianto otettiin poliisiosastolta pois ministeritile, kuten
kantelukirjoituksen Liitteissa 10-13 on néytetty. Kilpi vaittaa toimenpi-
teen takana olleen ministeri ltalan. Mitdan yt-menettelyd ei taman jal-
keen suoritettu. Tastd myds johtuu ylijohtaja Kilven pitka, sekava ja
ristiriitainen selvitys ja vadra perustelu yt-menettelyn tarpeettomuudesta

tai sen toteutumisesta. (Liite 21).

Kilpi my&éskin vaaristaa valtiovarainministerién lausuntoa, sen lisdksi,
ettd han keskeytti sithen littyvan yt-asian kasittelyn poliisin yt-menet-
telyssa. Kilven selitys VM:n lausunnosta perustuu siihen, ettd PTHK:n
siitdminen pois péakaupunkiseudulta "ei ifmeisesti johda yvhdenk&aén
virkamiehen tai tyontekijan osa-aikaistamiseen, irtisanomiseen tai joma-
uttamiseen.” Kun kyse on koko yli 60 hengen keskuksen siirrosta, eika
yhtaan siirtohalukasta (todellista) ole iimaantunut, eikd mitdan juri-disesti
sitovaa sopimusta viran sédilymisestd ole olemassa, nin on uhka
todellinen ja Kilven selitys on juuri painvastainen kuin mita VM:n lau-

sunto tarkoittaa. Kilven selitys asiasta on tahallisen harhaanjohtava.

Tamaénkin takia kolmannenkin tyéryhmén asettaminen olisi tullut Kilven
véitteistd poiketen kasitelld poliisin yt-menettelyssé. Nyt se ofettiin pois
poliisiosastolta késittely jo aloitettuna. Lisdksi asia olisi tullut kasitella
KRP:n yl-menettelyssé, jota ei ministenion virheista johtuen tapahtunut
{Liite 20).

Yiijohtaja Kilven véitteet siita, ettei poliisiosastoa olisi asiassa ohitettu ja
eftei tydryhmén asettamista otettu pois poliisiosastolta, ovat vaana.
Kantelija on esiftdnyt naisté todisteet jo kantelun yhteydessd, kantelun
Liitteet 9-13. Samoin siitd, ettei tybryhman asettaminen olisi jaényt 31.1.
poydaile poliisin yt-menettelyssd. Yiijohtaja Kilven selvityksen lite 7, eli

kyseisen kokouksen poylékiria on vieldkin tarkistamaton luonnos; ei




hyvaksytty poytakiria. Poytékifan tarkistaminen tapahtuu yhteisesti

neuvoltelukunnan kokouksessa, kuten oheisesta Liite 22:sta {uusi)

iimenee. Luonnos ei vastaa nittavan tasmallisesti kokouksen kulkua.

Ylijohtaja Kilpi vaittaa, etta kantelukirjoituksessa (Liite 14) esitetyt kus-
tannuslaskelmat ovat sisaministerion selvityksen mukaan "perusteii-taan

kestamattomia ja lopputuloksiltaan varsin virheellisid.”

Vaitteidensa tueksi Kilpi ei jalleen esitd mitaan selvityksia, eikd osoifa
kantelijfan kirjoituksen laskelmista yhtakaén virhettd, vaan ainoastaan
pelkkia omia véitteitaan. Kilven julkisten lausuntojen mukaan "valittomat

taloudelliset kulut ovat enttain pienet”

Kantelijan esittdmaét kustannusiaskelmat ovat tyéryhmén laskentaryh-
mén valmistamia ja perustuvat edellisvuoden todellisiin kustannuksiin.
Kantelija ei offut laskentaryhmassa mukana. Laskelmat osoittavat 30.2

miljoonan markan vuotuisia lisdkustannuksia PTHK:n noin 76 miljoonan

markan vuosimenoihin ja liséksi 12,5 miljoonan markan kertamenoa.
Kilven julkiset fausunnot antavat asiasta védrdn ja harhaanjohtavan
kuvan. Luottamus vaaria tietoja julkisuuteen antaneen virkarniehen puo-
lueettomuuteen on ainakin kantelijan kohdalla selvéasti vaarantunut. Se
médraytyy virkamiehen virkatoimien ja niistd muodostuneen késityk-sen,

ei hénen oman tai esimiehensé selitysten perusteella.

"Hallintoylijohtajan muu menettefy”

Keskusrikospoliisin péallikko katsoo, ettei ministené ole noudaftanut
asiassa KRP:n osalta hallintomenettelylain sadnn6ksid, Liite 20. Liton
mielesta tama on vakava nike, koska sen seurauksena myéskdén yt-
menettelya ei ofe voitu suorittaa, eikd henkilosto ole voinut vaikuttaa
asiaan. Kaiken lisaksi ministerion hajasijoitettavaksi oftama Poliisin
tietohallintokeskus on kokonaan KRP:n yksikké, mutta sitd ef ole

lainkaan kuultu omassa asiassaan (Liite 20).

Viittaamme edella olevan liséksi tdssd kohdin kantelukirjoituksessa

esitettyyn.



YHTEENVETO

Yijohtaja Pekka Kilven selvitys ei kumonnut yhtékaan kantelukirjoituk-
sen kohtaa. Sensijaan ylijohtaja Pekka Kilpi siirtaa vastuutaan virkatoi-
mistaan ministeri Ville téldlle. Erityisesti tdmé& tapahtuu silld kohdin,

missé yt-lain rikkomista ei ole mahdollista muuksi selittaa.

Ylijohtaja Kilven selvityksen jalkeen kantelijan kasitys siitd, etta poliisin
tietohallintokeskuksen siirtopaatds Rovaniemelle oli asiallisesti tehty jo
viime vuoden joulukuussa ja, ettd taman paatoksen toteuttamiseksi
asetettin muodon vuoksi tydryhma ja suoritettiin téysin muodollinen yt-
kasittely, on entisestaan vahvistunut. Ministerin paatos oli juuri se, joka
oli julkinen tammikuussa 2001, monien tiedossa jo viime joulukuussa.
Tamé& antaa virkamiesten toimien luotettavuudesta masentavan kuvan.

Pastdksenteon kansanvaltaisuuden sijasta on kaytetty virkavaltaisuutta

Kolmen eri asiantuntijatyéryhman selvityksilla ja yksimielisilla esityksilla
ei ollut siirtopaatoksessa mitéddn merkitysta. Tyoryhmien muodollisuus
tuli niiden asettamismenettelyssa mydskin hyvin selvasti esille. Yhta-
kain kolmesta tydryhmastd ei asetettu yt-lain mukaisesti. Henkiloston

oikeuksia rikottiin tahallisesti, tai niistd ei mitaan valitetty.

Koko poliisin tietohallintokeskuksen siirtohankkeita koskeva sisaasiain-
ministerion toteuttama prosessi on oliut harvinaisen réyhkea loukkaus
yt-lain sadannéksia ja erityisesti niiden tarkoitusta vastaan. Kun tdma on
tapahtunut poliisiministerin ja poliisiministerién  hallinnonalalla, jossa
olettaisi erityisesti huolehdittavan tiukasti lain noudattamisesta, niin on
lain vastaiseen virkamiesten menettelyyn suhtauduttava erityisella

vakavuudella.

Koko asiassa ja liiton kantelussa ei ole kysymys pelkéstaén siitd, onko
lakia muodollisesti viranomaisten toimesta noudatettu, vaan kysymys on
myds siitd mitd tdma asia kokonaisuudessaan sisaltda ja mika sen
merkitys on koko poliisitoiminnalie. Talldin tulee harkittavaksi koko haja-
sijoitushankkeen tarkoituksenmukaisuus. Siina taytyy etusijalla olla polii-
sitoiminnan tarpeet. Niiden edelle on nyt kuitenkin kaikista selvityksista
poiketen asetettu ministerin tosiasiassa jo viime jouluisella paatdkselta

poliittinen tarkoituksenmukaisuus, eli puoluepdiiittinen etu.
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Suomen Erityisteknisten Liitto Seteli ry on ylijohtaja Pekka Kilven selvi-
tyksen jalkeen, mikali ministerin osuus ofisi se mita Kilpi esittéa, ernittain
huolestunut siitd, etta poliittisten tavoitteiden takia voitaisiin koko yhteis-

kuntaan kohdistuvia valtion keskeisia toimintoja vaarantaa ja heikentaa.

T&mén johdosta liitto kunnioittaen pyytéd kantelun tasmennyksena, ettd
Te arvoisa Oikeuskansleri selvittaisitte ylijohtaja Kilven selvitykseen
perustuen my6s ministeri Ville italan osuuden asiassa ja entyisesti
mahdollisessa yt-fain sédnndsten rikkomisessa, tai niihin maarayksen
antamisessa. Yiijohtaja Pekka Kilven osalta toistamme kantelussa
esitamamme. Liséksi litto tulee lahipéiving jattamaan ylijohtaja Kilven
virkatoimista esitutkintapyynnén poliisille, minka tahdomme jo tassa

yhieydessé saattaa Qikeuskansienn tietoon.

Ministeri Italan mahdollisen selvityksen osalta pyydamme saada antaa

vastineemme.

Lopuksi liitto toteaa, ettd ministeri Ville Itald on vastannut Seteli ry:n
12.3.2001 paivattyyn, ylijohtaja Kilven esteellisyyttd koskevaan toimen-
pidepyyntoon Kielteisesti 17.4.2001 paivétylla kirjeelld, eli Oikeuskans-

lerin ministeridlle toimittaman selvityspyynnén jélkeen.

Liiteluettelo ja lisaliitteet ohessa.

Kauniaisissa 16. toukokuuta 2001

Kunnioittaen
SUOMEN ERITYISTEKNISTEN LITTO SETEU ry

£ - ' -
Yloitadn, (oo Ferm
Heikki Santala, puheenjohtaja
poliisin yt-neuvottelukunnan jasen
PTHK-tyoryhmien jasen

puhelin 0400-801141
heikki.santala@seteliry fi
Perdmiehenkatu 7 A1,
00150 Heilsinki
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LUETTELO
vastinekirjoituksessa viitatuista asiakirjoista, jotka ovat vastineen kirjalliset

todisteet ylijohtaja Pekka Kilven selvityksen 17.4.2001 johdosta.

Kunkin asiakirjan kohdalla on selvitetty vastineen antajan tarkoittama asiakirjan

todistusteema.

Keskusrikospoliisin Yt-neuvotteluelimen poytékira 1/2001/31.1.2001
Todistusteema:

Hallintomenettelylain saannoésten rikkominen KRP:n osalta ja viraston ohittaminen

omassa asiassaan sisaasiainministerion toimesta.

Ministerion laiminlydnti toimittaa aineistoa yt-menettya varten; KRPn yt-menettelya ei

tasta johtuen voitu suorittaa.

Poliisiylijohtaja Reijo Naulapaéan ja yt-edustaja Heikki Santalan
puhelinkeskustelu 25.1.2001

Todistusteema:
Ylijohtaja Kilven antama maérays toisen tyoryhmén asettamisesta ja sen kahden
paivan madraajasta, seka yleisesti muutenkin Kilven toiminnasta.

Poliisin yt-neuvottelukunnan pSytékirjaluonnos 2/01/31.1.2001

Todistusteema:

Poytakirja on edelleenkin tarkistamaton luonnos. Kolmannen tydryhman toimeksianto
jai poydalle ja kasiteltavaksi tydryhman asettamisesta lopullisesti pdétettaessa.

Seuraavana paivana ministeri6 otti tydryhman asettamisen pois poliisiosastolta.
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KESKUSRIKOSPOLIISI POYTAKIRJA 1/2001  1(5)
YT-neuvotteluelin 2.2.2001

Aika 31.1.2001 klo 14.00 - 15.30

Paikka Keskusrikospoliisi, neuvotteluhuone Kuriiri

Lasna Ranta Rauno, puheenjohtaja

Halme Jari

Herranen Maija

Ristola Teijo

Talka Teppo

Uimonen Esko

livanainen Vuokko, PTHK:n jarjestaytymattdman henkiloston edustaja
Makeld Jukka, PTHK:n henkiloston edustaja

Nieminen Olli, PTHK:n johdon edustaja

Kyrén Tuula, sihteeri

1§ Kokouksen avaus ja paatosvaltaisuuden toteaminen

Puheenjohtaja avasi kokouksen ja totesi sen paatdosvaltaiseksi.

2 § Edellisen kokouksen poytakirja

Péytakirja todettiin kokouksen kulun mukaiseksi.

3 § Poliisin tietohailintokeskuksen sijoituspaikka

Puheenjohtaja tiedusteli aluksi YT-neuvotteluelimen varsinaisilta jasenilta,
onko heilla huomauttamista PTHK:n ja sen henkiloston edustukseen
kokouksessa. Edustus hyvaksyttiin yksimielisesti. Vuokko livanainen jatti
poytakirjan 23.1.2001 pidetysta liittoon kuulumattomien PTHK:n tydntekijoiden
palaverista, jossa hanet valittiin edustajaksi KRP:n YT-neuvotteluelimeen.
Poytakirja on tdman poytakirjan alkuperaiskappaleen liitteend 1.

Puheenjohtaja totesi, etta KRP ei ole saanut sisaasiainministerioita PTHK:n
sijoitukseen liittyvaa uutta suunnitelmaa, joten han ei voi esitella asiaa
viraston puolesta.

Uimonen pyysi puheenvuoron ja kertoi KRP:n Henkilokunta ry:n kasitelleen
PTHK:n sijoituspaikka-asiaa hallituksensa kokouksessa. Hallitus oli todennut,
etta keskusrikospoliisin YT-elin on vaara foorumi asian kasittelyyn ja etta YT-
neuvottelut tulisi siirtaa valtakunnalliselle tasolle. Perusteluna kannanotolle oli
Lain yhteistoiminnasta valtion virastoissa ja laitoksissa 8 §:n 1. kohta, jonka
mukaan YT-neuvottelut on kaytava sen viranomaisen kanssa, joka tekee



asiasta paatoksen. Koska ratkaisu PTHK:n siirrosta tehdaan
sisaasiainministerioss4, tulisi YT-neuvottelutkin kayda SM:n ja SPJL:n valilia.
Uimonen totesi, ettda KRP:n YT-neuvotteluelin voisi muotoilla asiasta oman
kantansa ja antaa sen evastyksena valtakunnalliselle YT-elimelle.

Puheenjohtaja tiedusteli kokouksen muiden osanottajien kantaa
kasittelypaikkaan.

Jukka Makelan mukaan mainittu kannanotto merkitsisi sité, etia
virastokohtainen kasittely jaisi pois. PTHK:n henkildston nakemyksen mukaan
asia pitaa kasitella seka KRP:n etta valtakunnallisessa YT-elimessa.

Teijo Ristola oli myos sita mielta, etta molemmat elimet voivat kasitella asiaa.

Teppo Talka sanoi tietdvansa asiasta liian vahan voidakseen ottaa sithen
kantaa.

Jari Halme totesi tydsuojeluvaltuutettuna edustavansa kokouksessa vain
itsesan. Han yhtyi KRP:n Henkilokunta ry:n kantaan.

Vuokko livanaisen ja Olli Niemisen mielestd KRP:n YT-elin on oikea paikka
asian kasittelyyn.

Maija Herranen muistutti, etta laki ei sulje pois kasittelya useammassa YT-
elimessa. Paliisihallinnossa on tavanomaista, ettd YT-lain piiriin kuuluvia
asioita kasitellasn kinlakunta- tai virastotasolla, 18&nin tasolla seka
valtakunnan tasolla. KRP:n YT-elimessé kasitellddn muitakin asioita, joissa
paatosvalta kuuluu ministeriolle, mutta KRP:n henkilostoa koskevina ne
kasitelladan myods KRP:ssa.

Keskustelun jalkeen puheenjohtaja totesi, ettd kyseessé on KRP:n
henkiléstod koskeva asia, koska PTHK on KRP:n tulosyksikko ja koska
merkittava osa viraston omista jarjestelmistd on suunniteltu ja yllapidetty
PTHK:een liitetyn KRP:n tietojarjestelmapalvelun (TJP) toimesta. Niiden
osalta PTHK vastaa niin yllapidosta kuin kehittdmisestakin. Ainakin osa
PTHK:n yilapitamista rekistereista tarvitsee kiintedn fyysisen yhteyden ao.
substanssiyksikkédn kuten rikostekniseen laboratorioon. Siksi asia on YT-1ain
mukaisesti kasiteltava KRP:n YT-neuvotteluelimessé. Virasto ei kuitenkaan
ole voinut Y T-lain mukaisesti antaa YT-neuvotteluelimen jdsenille asiaa

KRP:lle eikd KRP:1l4 itselladn ole vireilla mitdan tulosyksikkonsa PTHK:n

sijaintiin littyvaa suunnitelmaa.

Tiettavasti valtakunnallisen YT:n kasittelyssa oli samana paivana uuden
tydryhmaén perustamista koskeva asiakirja. Sité ei ollut toimitettu KRP:lle
etukateen, eika sitd saatu kokouksen alkuun mennessa hallintojohtaja Arto
Niemiselta, joka oli kokouspaivana luvannut toimittaa sen puheenjohtajalle.
Jukka Makela oli saanut asiakirjaluonnoksesta kopion jarjestdnsa kautta ja
Olli Niemisella oli samoin faksina tullut kopio. Asiakirjassa ei ollut paivaysta
eika siita kay ilmi sen laatija tai allekirjoittajat. Asiakirjan paperikopio
arkistoidaan taman poytakirjan atkuperaiskappaleen litteena 2.



Puheenjohtaja totesi myos, etta hallintomenettelylain mukaisesta
“asianosaisten kuulemisesta ja informoimisesta ei ole PTHK:n sijoituksen
valmistelussa huolehdittu. KRP:n toiminnan kannalta on tarkeaa, etté virastoa
kuullaan PTHK ta sijoitettaessa ja etta KRP:n nakemykset otetaan huomioon.

Koska kokouksen kaytettavissa ei ollut asiakirjoja, joihin olisi voitu ottaa
kantaa, puheenjohtaja pyysi kokouksen osanottajia tuomaan esille
edustamiensa tahojen nakemykset sijoituspaikka-asiasta.

Ristola oli oman jarjestonsa edustajan kautta kuullut, ettd uuden tyéryhman
toimeksiantoluonnoksessa ei ole paakaupunkiseutua mainittu lainkaan
PTHK:n sijoituspaikkavaihtoehtona. Myds nykyinen toimipaikka on hanen
mielestaan otettava yhdeksi vaihtoehdoksi. SPJL:n kanta on, etta PTHK:ta ei
pidé siirtéa pois paakaupunkiseudutta. KRP:n monet kansainvéliset toiminnot
edellyttavat, etta tietohallintopalvelujen on sijaittava fyysisesti lahellda KRP-
taloa.

Uimonen sanoi olevansa samoilla linjoilla. Henkilokuntayhdistyksen
hallituksen mukaan PTHK:n hajasijoitussuunnitelma on huonosti perusteltu ja
keskuksen tehokkaan toiminnan kannalta arveluttava, silla ohjeimien ja
laitteiden yllapidon seka tarkeimpien sidosryhmien tukitoimintojen tulisi sijaita
samassa paikassa. Liséksi siirto olisi henkilokunnan kannalta kohtuuton.

Talka oli edellisten kanssa samaa mielta. Nykyisen sijoituspaikan tulee olla
ainakin yhtena vaihtoehtona, kun asiaa aletaan kasitella. Hanen mukaansa
fyysinen laheisyys on Rikostekniselle laboratoriolle valttamattomyys.

Halme sanoi yhtyvénsa asiaa kasitelleen edellisen tydryhman mietintoon,
jonka mukaan mm. KRP:lle maarattyjen tehtévien hoito edellyttaa, etta ainakin
osa PTHK:n henkildkunnasta pysyy KRP:n yhteydessa.

Niemisen mukaan PTHK:n hajasijoittaminen merkitsisi toiminnallista
katastrofia. silla henkildsto ei lahde pois padkau unkiseudulta. Vaikka uudelta
sijoituspaikalita Ioytyisikin koulutettua atk-henkilostda, uuden henkilgston
sisaanajo vie 2-3 vuotta. Toiminnan hairiéton jatkuminen edellyttaisi tana
aikana kaksoismiehitysta, koska uudet inmiset eivat tunne poliisin jarjestelmia
ja poliisihallintoa. Hajasijoittaminen merkitsisi muutenkin miljoonien markkojen
kululisaysta matkakuluina ja tietoliilkenneverkon kuluina. Ne eivat ole
kertainvestointeja vaan vuodesta toiseen jatkuvia kulueria.

Makela oli edellisten kanssa samaa mielta ja totesi lisaksi, etta
hajasijoitussuunnitelmissa ei ole lainkaan huomioitu henkiléstoasioita. Vasta
kolmatta tydryhmaa perustettaessa on kirjattu, etta henkiltstopolittiset
vaikutukset on selvitettava, Makelan mukaan sijoitussuunnitelma on
aiheuttanut epavarmuutta ja toiminnallisia ongelmia, joiden vuoksi PTHK:ssa
on raskasta tehda tyota.

Myés livanainen pahoitteli henkiloston laiminlydmista asian hoidossa. Han
kertoi, ettd PTHK:n henkiloston keskuudessa tehtiin kysely siita, kuinka moni
I3htisi mukaan, mikali PTHK sijoitettaisiin paakaupunkiseudun ulkopuolelle. 54
vastaajasta vain kaksi ilmoitti [ahtevansa. livanainen ihmetteli ministeridn
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kasitysta, etta yli 50 inmista voitaisiin korvata noin vain. Se ei ole hyvéa signaali
tyontekijoiden tydmotivaatiolle.

Puheenjohtaja esitti viraston nakokohdat PTHK:n sijoitussuunnitelmaan ja.
odellytykset tydryhman tyolie:

- Prosessissa ei ole alun perin kuultu keskusrikospoliisia, kuten
hallintomenettelylaki edellyttaa.

- Uudessa tydryhmassa viraston on oltava edustettuna ja tyéryhmalle on
annettava riittavan pitka toiminta-aika.

_ Prosessissa on tahan mennessa unohdettu ihmiset - tyontekijoiden asema
on turvattava.

. PTHK:n sijoituspaikan vuoksi ei saa aiheutua haittaa KRP:n toiminnalle.

- KRP:n kansainvalisten tietolikenneyhteyksien yllapitoa ja kehittamista seka
tiettyja omia tietojarjesteimia ei voida hajasijoittaa aiheuttamatta toiminnallista
haittaa ja ylimaaraisia kustannuksia.

Lisaksi han totesi, ettd kun tybryhman toimeksiantoa suunnitellaan, asia pitaisi
kasitella KRP:n YT-neuvotteluelimessa. Nyt asiaa ei voida kasitellda YT-lain
normien ja periaatteiden mukaisesti, koska asettamiskirjetta ei ole toimitettu
virastolle.

Uimonen tiedusteli, voidaanko KRP:n YT-elimen poytakirjat toimittaa
Poliisijarjestojen Liiton puheenjohtajalle, joka on jasenena poliisin
valtakunnallisessa YT-elimessé. Puheenjohtajan mukaan estettd ei ole.
Sovittiin, etta jarjestojen edustajat huolehtivat itse poytakirjojen
toimittamisesta eteenpain.

4 § Muut asiat

Maija Herranen informoi uuden palkkausjarjestelman testauksesta, joka
toteutetaan poliisihallinnossa siten, etta testauksen tulokset ovat virastotasolla
valimiit 20.4.2001 mennessa. Kehityskeskusteluissa esimiesten tulee
informoida alaisiaan uudesta palkkausjarjesteimésta ja palkan
maaraytymiseen vaikuttavista seikoista, maarittaa kunkin tehtavan
vaativuustaso ja olosuhdeosa seka arvioida alaisen henkilokohtainen
suoritustaso. Kaikki kehityskeskustelut tulee kaydd maaliskuun loppuun
mennessa ainakin edella mainittujen asioiden osalta, jotta testaus voidaan
suorittaa ajallaan.

Palkkausjarjestelmatestaus ei koske eréita erikseen lueteltuja
henkiléstaryhmia, joihin kuuluu mm. PTHK:n henkildstd.

Ministerion ohjeen mukaan poliisihallinnon virastoihin perustetaan
virastokohtaiset palkkatyéryhmat, joiden tehtdvana on mm. valvoa
palkkausjariestelmén soveltamisen yhdenmukaisuutta ja antaa suosituksia
tulkinta- ja erimielisyystapauksissa. Tydryhmaan tulee kuulua
puheenjohtajana viraston paallikén maaraédma tyonantajaa edustava
virkamies ja jasenina tydnantajan edustajat, luottamusmies seka henkilgston
edustajat. Tydryhman laajuutta ei ole muuten rajoitettu. Testauksen aikana
palkkatydryhmana voi toimia my6s viraston johtoryhma tai yhteistoimintaelin,
mikali em. tahot ovat niissa edustettuina.



Sovittiin, ettd KRP:iin perustetaan erillinen palkkatytryhma. Jarjestdjen
edustajat ilmoittavat seuraavassa YT-kokouksessa edustajansa tydryhmaan.

Uimonen tiedusteli. voiko KRP:n Henkildkunta ry:1la olla tydryhmassa kaksi
edustajaa. Herranen selvittda asian seuraavaan kokoukseen mennessa.

Ari Maatta esitteli viraston alustavia kehyksia kuluvalle vucdelle. Ne ofi
tcimitettu kokouksen osanottajitle etukateen edellisend péivana. Kehyksen
loppusumma on noin 198 miljoonaa markkaa ja kuluvan vuoden budjetti on
viimevuotista tiukempi. PTHK:lla on oma kehys, joka ei sisally KRP:n
mazrarahoihin, mutta KRP vastaa myds PTHK:n rahankaytosta tilivirastona.
Kehysasiakirjat ovat poytékirjan liitteena.

YT-neuvotteluelimen jasenilla ei ollut esityksia jakoperusteiden suhteen.

5 § Seuraava kokous

LITTEET

Lite 1

Litte 2

Liite 3

JAKELU

YT-neuvotteluelimen seuraava kokous pidetaan keskivikkona 28.2.2001 klo
13.00.

Rauno Ranta Tuula Kyrén
puheenjohtaja sihteeri

Poytakirja liittoon kuulumattomien PTHK:n tyéntekijdiden palaverista
23.1.2001

Luonnos: Poliisin tietohallintokeskuksen sijoituspaikan perusteita, vaikutuksia
ja vaihtoehtoja selvittavan tydryhman asettaminen

KRP:n alustavat kehykset tulosyksikoille litteineen

neuvotteluelimen jasenet
varajasenet
tybsuojeluvaltuutettu
Foorumi 303



