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Nautekno Oy, Helsinki

Suomen Merimies-Unioni r.y., Finlands Sjomans-Union r.f., Hel-
sink)

Suomen Konepiillystoliitto - Fintands Maskinbefalsforbund ry,
Helsinki

Suomen Laivanpaillystéliitto - Finlands Skeppsbefalstorbund ry,
Helsink:

Suomen Tictoliikennetekmset r.y., Finlands Teleckommunikati-
onstekniska 1.f., Helsinki

ASIAN KASITTELY HOVIOIKEUDESSA

Vahtukset

Hovioikeudessa on 3.-5.6.2002 toimitettu padkasittely, josta on
laadittu poytakina.

Nautekno Oy (jiljempani yhtid) on vaatinut, ettd Suomen Meri-
mies-Unioni r.y., Finlands Sjomans-Union r.f,, Suomen Konepdal-
lystéliitto - Finlands Maskinbefalsforbund ry, Suemen Laivanpdal-
lystdliitto - Finlands Skeppsbefalstorbund ry ja Suomen Tietolii-
kennetekniset r.y. -Fintands Telekommunikationstekniska r.f. (jai-

jempiind jarjestot) velvoitetaan suorittamaan sille yhteisvastuulli-

sesti saarrosta atheutuneista kuluista karajaoikeuden maksettavak-
s miardimien sumniyien lisiksi telakoinnista varastoalukseksi
57.398  markkaa ja  aluksen  muuftamisesta  varasto-
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alukseksi atheutuneista kustannuksista 27.910,37 markkaa seka et-
ta jarjestdjen maksettavaksi mafrityt korvaukset korotetaan va-
kuutusmaksujen osalta 6.298.05 markaksi, satamamaksujen osalta
54.065,50 markaksi, asiakirja-, telefax- ja puhelinkulujen osalta
12.869,82 markaksi, toimitusjohtajan palkan osalta 180.000 mar-
kaksi, rahoituskulujen osalta 166.840,35 markaksi, aluksen mak-
samiseksi otettujen valuuttavekselien kurssimuutos- ja muiden ku-
lujen osalta 191.787 markaksi ja saamatta jainecn hyddyn osalta
3.406.782 markaksi, kaikki madrdt 16 prosentin korkoineen
14.1.1992 lukien. Lisdksi yhtid on vaatinut, ettd jarjestdt velvoite-
taan vhteisvastuullisesti maksamaan sille korvaukseksi vahingon-
korvaukselle laskettavasta inflaatiotappiosta 749.320 markkaa
ajalta 3.4.1988 -14.1.1992 ja ettd kérdjéoikeuden tuomio kumo-
taan siltd osin kuin siipd on madritty maksettavasta vahingonkor-
vauksesta vihennettiviksi 30.000 markkaa. Viela yhtid on vaati-
nut, ettd jirjestdjen sille kardjéoikeuden osalta maksettava oikeu-
denkiyntikulukorvaus korotetaan 749.886,40 markaksi ja ettd jér-
jestot velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan yhtién oikeu-
denkiyntikulut hovioikeudessa 40.427,12 eurolla. Yhtion edusta-
ja ja osakkeenomistaja Taito Toivonen on vaatinut, ettd héanelle
karjaoikeuden osalta maksettava oikeudenkiyntikulukorvaus ko-
rotetaan 98.501 markaksi ja ettd jirjest6t velvoitetaan korvaamaan
Toivosen henkilokohtaiset kulut hovioikeudessa 5.840,15 eurolla.

K ardjaoikeus on perustanut tuomionsa seikkaan, johon jarjestit ei-
vit ole vedonnect katsoessaan, ettet yhtid olisi heti saarron paatyt-
tya saanut toimitettua 24-vuoden tarkastusta ja eftd syy-yhteys
saarron ja vahingon valilld oli sen vuoksi katkennut 31.12.1982.
Mik44n normi tai madrdys el ole velvoittanut yhtiota ylapitamaan
aluksen teknistd merikelpoisuutta saarron aikana. Teknisen meri-
kelpoisuuden yildpito, joka estyy jo miehittimisen mahdottomuu-
den vuoksi, ei voi olla vahingonkorvauksen saannin edellytys.
Korvauksen epaiminen edellytidisi puutetta aluksen tosiasiallises-
sa merikelpoisuudessa, joka olisi estdnyt tarvittavien asiakirjojen
saannin. Jarjestdilla on todistustaakka siitd, ettei alusta olisi saatu
myds teknisesti merikelpoiscksi saarron paatyttyd. Ne eivit kuiten-
kaan ole edes vedonneet sithen, etteiké alusta olisi saatu 24-vuo-
den erityistarkastuksen osalta merikelpoiseksi heti saarron paatyt-

tya.

Aluksen tosiasiallinen merikelpoisuus oli ollut hyva. Sen koneisto
oli othut poikkeuksellisen vahva. Aluksen runko oli hyvaksytty
katsastuksessa vield vuonna 1985 ja sen kunnon oli todettu olleen
hyva. Ei ollut aihetta epdilla, ctteiké runkoa olisi hyviksytty myos
vuonna 1982 pidetyssd 24-vuoden entyistarkastuksessa. Jarjestot
ovat arvioineet erityistarkastuksen kustannuksiksi 552.300 mark-
kaa ja yhtié 309.500 markkaa. Yhtio on vihentinyt saamatta jaa-
nyttd hybtyi koskevasta vaatimuksestaan 24-vuoden entyistarkas-
tuksen kustannuksina 300.000 markkaa. Asiassa on niytetty, etta
ilman saartoa yhtio olisi saanut vuoden 1982 arkana aluksesta net-



tovuokratuloa 713.000 markkaa ja yhtidn omistajalla Toivosella
olisi edelleen oilut kiytettavinin se pdidoma, jonka hin oh joutu-
nut siirtamaan yhtidlleen. Edessa oleva 24-vueden erityistarkastus
oli alusta ostettaessa yhtion tiedossa ja se ol saanut tarjouksen te-
lakoinnista 18.6.1982. Yhti6 clisi pystynyt maksamaan tarkastuk-
sesta atheutuneet kulut.

Aluksen liikenteeseen kiytimisen edellytyksend on, ettd atuksen
rakenneturvallisuuskirja ja varusteturvallisuuskirja ovat voimassa.
Aluksen rakenneturvallisuuskirjan voimassaolo oh paittynyt
30.6.1982. Toisin kuin kardjaoikeus on todennut, yhtié ei1 ollut ha-
kenut sen voimassaololle pidennysté eikd Lloyd’s (jaljempdnd luo-
kituslaitos) olhut sellaista mydntdnyt. Yhtid oli kuitenkin saatuaan
aluksen omistukseensa ryhtynyt heti asiakirjan uusimisteimenpi-
teisiin. Rakenneturvallisuuskirjan saaminen oli edellyttdnyt ko-
neiston jatkuvan tarkastuksen suorittamista ja rungon tarkastusta.
Tarkastukset aluksella olivat alkaneet 2.7.1982 ja niiden perusteel-
la luokituslaitos oli antanut yhtidlle jatkuvan koneiston tarkastus-
todistuksen, valiaikaisen rungon luokitustodistuksen ja niiden pe-
rusteella myds rakenneturvallisuuskirjan, jonka voimassacloaika
paattyi 4.5.1983. Aluksen katsastustodistusten uusiminen on rufii-
ninomaista toimintaa ja ne pyntdan tekemaan nitn, ettel aluksen
k#y1td merenkulkuun hiiriinny. Asiakirjojen vusimisella ei saarron
vuoksi ollut kiirettd. Merenkulkuhallituksen katsastustodistukset
olisi tarvittaessa saatu veimaan parissa pdivdssid muutaman tuhan-
nen markan kustannuksilla. Kaikki luokituslaitoksen tarkastukset
oli tehty kesalld mutta luokituslaitos ol antanut mainitut asiakirjat
vasta marraskuussa 1982, Mikiin ei olist estinyt luckituslaitosta
antamasta asiakinjoja jo kesalla. Menlain mukaan katsastustedis-
tusten tulee olla voimassa vain aluksen ollessa merenkulussa. Yh-
tiolla et ole ollut oikeudellista velvoitetta vusia tekmstd merikel-
poisuutta koskevia astakirjoja vanhenemaan saarron aikana. Luo-
kituslaitos oli lykédnnyt 24-vuoden erityistarkastuksen vueden
1982 loppuun. Tarkastuksen tekemittd jaamiselld ei ole oliut aluk-
sen luokassasaillymisen osalta kardjaortkeuden esittamia seurauk-
sia. Luokituslaitos ja merenkulkuballitus eivit olleet velvoittaneet
yhtiota tarkastuksen tekemiseen aluksen saarron aikana. Ennen
aluksen litkenteeseen Jdhtoa olist kuitenkin tullut suornittaa luoki-
tuslaitoksen 1lmoittamat toimenpiteet. Yhtd ei ollut syyllistynyt
tarkastuksen osalta laiminlyontethin. Jos se olisi vuoden 1982 lo-
pussa tehty, kustannukstin kaytetyt varat olisivat menneet huk-
kaan.

Laivan yllipitokustannukset olivat jehtuneet saarrosta, Niillli e
ole yhteyita laivan merikelpoisuuteen. Vahingot olivat kertyneet
6.9.1983 saakka. Kustannusten maksamiseen Toivonen ol joutu-
nut kityttiméin koko netto-omaisuutensa. Saarron ja yllapitokus-
tannuksista johtuvan vahingon syy-yhteydessa ei tapahtunut muu-
tosta 31.12.1982. Yhuién vaatimus on siten hyviksyttivd myos
vuonna 1983 kertyneiden kulujen osalta.



Yhtid on jo vahentinyt jirjestdjen sille alemmin maksamat 30.000
markkaa aluksen 52.600 markan hinanskuluja koskevasta vaati-
muksestaan, minka vuoksi yhtidé on vaatinut hinauskuluista vain
22.600 markkaa. Kérijdoikeuden tuomio on 30.000 markan vi-
hentdmistd koskevan madriyksen osalta kumottava, jotta mainiita
méiari el tulist vihennettdviksi kahteen kertaan.

Aluksella olisi todistajien kertomusten perusteella ollut myyntiar-
voa ilman saartoa vield vuoden 1982 jidlkeenkin. Aluksella oli ta-
pahtunut vihdinen vuoto 15.3.1983. Vesivahinko oli tapahtunut
aluksen ollessa pakotettu seisomaan saarron vuoksi laiturissa.
Vuoto ei ollut johtunut omistajan laiminlydnnisti. Vesi oli poistet-
tu aluksesta vuorokauden kuluessa ja vuodon aiheuttama vesiva-
hinko oli ollut mitdtén. Vuoto et ollut vaikuttanut aluksen myynti-
hintaan, joka olisi vuonna 1983 ollut 5 - 5,5 miljoonaa markkaa.
Saarron vuoksi alusta el voitu myyda. Kun alus oli jouduttu myy-
main proomuksi 1.315.000 markan kauppahinnasta, oli syntynyt
noin 3.700.000 - 4.200.000 markan esinevahinko, josta yhtié ei
kuitenkaan ole vaatinut korvausta. Esinevahinko oli ollut suurem-
pi kuin yhtién saamatta jdanyitd hyotyd koskeva korvausvaatimus.

Inflaatiotappiota koskevan korvausvaatimuksen osalta kirdjaor-
keuden tuomio ei perustu lakiin. Korketmmasta oikeudesta palaut-
tamisen jalkeen asia on otettu vudelleen kisiteltavaksi oikeuden-
kiymiskaaren uvusien sddnnosten nojalla, jotden mukaan kantajalla
on oikeus esitidd vield valmisteluistunnossa korkovaatimukseen
verrattava sivavaatimus. Inflaatiotappiovaatirnus johtuu olennai-
sesti haastehakemuksessa mainitusta perusteesta ¢h hyvan tavan
vastatsesta saarrosta.

Suomen Merimies-Unioni r.y., Finlands Sjémans-Union r.f.,
Suomen Konepiillystiliitto - Finlands Maskinbefilsforbund
ry, Suomen Laivanpiillystdliitto - Finlands Skeppsbefilsfor-
bund ry ja Suomen Tietoliikennetekniset r.y., Finlands Tele-
kommunikationstekniska r.f. ovat yhteisessa valituksessaan vaa-
tineet, ettd yhtion asian palauttamisen jilkeen karijaoikeudelle
esittdma uust tedistelu jitetddn tutkimatta, cttd kanne hylatdan ja
hovioikeuden aiemmin antama tuomio vahvistetaan ja ettd yhtié
velvoitetaan svorittamaan niille korvaukseksi todistajten kerto-
mukset sisiltineiden nauhojen ja poytakirjojen lunastuksesta
22.570 markkaa, todistajien kertomusten purkukustannuksista
13.884 markkaa, asiantuntijalausunnoista 50,000 markkaa, muista
oikeudenkdyntikuluista asiassa 129.000 markkaa ja arvonlhisdveron
maard 19.656 markkaa ¢l otkcudenkdyntikuluista asiassa yhteensi
235.110 markkaa vastaavat 39,542,660 euroa korkotneen. Lisiksi
jarjestot ovat vaatineet, etta myds yhtion asiamies oikeustieteen
kandidaatti Jorma Karskela velvoitetaan osallistumaan mainittujen
miirien maksamiseen.



Hovioikeuden 19.10.1995 antamasta tuomiosta ilmenevit seikat
on jo niytetty toteen. Yhtié oli odottanut kymmenen vuotta vahin-
gonkorvauskanteen nostamisessa ja vatkeuttanut siten vastandyton
esittamistd. Yhtion esittima hsandyttd on prekluusion vuoksi jatet-
tiva huomioon ottamatta.

Aluksella ei ollut sen edellisen omistajan jouduttua konkursstin ol-
lut miehistoa eikd Toivonen ollut tehnyt merimiesvilitykseen
miehistdtilausta, vaan ryhtynyt heti aluksen omistusoikeuden siir-

ryttyd myymaan alusta.

Yhtié e olfut harjoittanut varustamotoimintaa ennen aluksen osta-
mista. Kyseessa oli ollut yhdenmiehenyhtid, jonka kéyttévarat oli-
vat olleet 30.000 markkaa. Yhtién tase oh ollut nolla markkaa. Se
oli harjoittanut lyhytaikaista tydvoiman vuokrausta teollisuudelle.
Aluksen edellinen omistaja oli joutunut 11 vuoden konttilitkenne-
kokemuksestaan huolimatta konkurssiin. Taloudellisesti yhtion ai-
noa mahdollisuus oli ollut aluksen myyminen ja tima olt myds ol-
lut yhtion tarkoitus. Myynti ohi estynyt aluksen hinnan vuoksi. Yh-
t16n vaittamasti bare-boat vuokrauksesta asiassa e1 ole esitetty mi-
tadan nayttoa,

Yhtid ei ollut sopinut kuljetuksista, joiden toteuttamisen aluksen
saarto olisi estdnyt. Saarron vuokst estyneen voiton muodostumis-
ta e ole selvitetty. Yhtion kustannuserittely on vadrnistynyt, koska
saamatta jadnyttd voittoa koskeva laskelma perustuu merikelpoi-
seen litkkuvaan laivaan. Yhtid olisi tarvinnut noin miljoona mark-
kaa aluksen korjauksien. luokituksien ja tarkastuksien maksami-
seen ennenkuin se olist pddssyt kauppamerenkulkuun. Yhtié ol ra-
hoittanut aluksen ostosta 80 prosenttia velkarahalla. Laivan rahoi-
tuskulut kuuluvat normaalin yritysriskin pinin eivatka ole jarjes-
tojen vastuuila. Toimitusjohtajan palkkaa el oliut lainkaan makset-
tu. Kérajdoikeuden jirjestdjen maksettavakst tuomitsemat palkat
kuluineen liittyvat tydvoiman vuokraukseen teollisuudelie, vakou-
tusmaksut liittyvat minimiseisontavakuutukseen ja telex- ja muut
kulut Jaivan myyntitoimenpiteisim.

Alus ei ole ollut menkelpoinen. Sen viimeisen merikelpotsuuden
katsastustodistuksen ja koneistokatsastustodistuksen voimassaolo-
ajat ohivat paittyneet 6.9.1982. Mamittujen katsastusten perusteel-
la alukselle oli annettu varusteturvallisuuskirja, jonka voimassaolo
oli paattynyt samaan aikaan. llman varusteturvallisuuskirjaa alusta
ci ollut voitu kiyttdd kansoinvilisessa Inkenteessa lastialuksena,
Kardjaokeus on tulkinnut meriotkeudelliset kasitteet vaann. Yhu-
on alukseen kohdistettu saarto menmieslain 57 §:ss4 tarkoitettujen
saatavien perimiseksi on ollut osa suomalaista tyomarkkinakaytén-
tHd.

Yhtion tiliasema ol aluksen ja sen painolastin myynnin seka Val-



Vastaukset

tion viljavaraston suonttamien korvausten vuoksi muedostunut
kohtuullisckst. Myynnin salaaminen oli vaikeuttanut jirjestdjen
vastaniyitdd ja atheuttanut niille turhia kustannuksia.

Jarjestot ovat vaatineet valituksestaan i1lmenevillad perusteilla, etta
yhtién valitus hyldtdan. Aluksen 24-vuotistarkastusta ei ollut kos-
kaan tehty. Wirtsildn telakan tarjous aluksen telakoinnista ei ollut
koskenut 24-vuotistarkastusta. Aluksen rakenneturvallisuuskirja
oli vanhentunut 30.6.1982, eika silla siten ollut voimassaolevaa ra-
kenneturvallisuuskirjaa 1.7. ja 4.11.1982 vilisend aikana. Oikeu-
denkdyntikuluvaatimukset ovat kohtuuttomia perusteiltaan ja maa-
riltain.

Yhtié on vaatinut, ettd jirjestdjen valitus hylataan.

Yhtiélld on oikeudenkdymiskaaren 6 luvun 9 §:n nojalla ollut oi-
keus tuoda kidrdjaoikeuden valmisteluistunnossa esiin uusia seik-
koja ja todisteita.

Aluksella ei ollut ollut michistéd, koska miehittdminen oli saarron
vuoksi mahdotonta. Vaikka meritydsopimuksia olisi saatettu saada
aikaan, yhtio olis1 tuskin 16ytanyt miehid, jotka olisivat panneet
saarronalaisen aluksen liikkeelle.

Jarjestdjen esittamat tiedot yhtidn taloudellisesta asemasta ovat
virheellisia. Yhtidmies Toivosella oli huomattava netto-omaisuus.
Sen vuoksi han oli kyennyt tekemian saarron aikana yhtidonsi
pddomasijoituksia yli 3,6 miljoonaa markkaa, joilla aluksen yllapi-
tokustannukset saarron aikana ol hoidettu. Yhtion taseessa Toivo-
scn sijoitukset ohivat kasvaneet jatkuvasti. Yhté on edelleen ole-
massa.

Nautekno Oy:n likeidea olisi ollut riskitdén verrattuna aluksen
edellisen omistajan Akva Shipping Oy:n toimintaan. Akva Ship-
ping Oy velat aluksen pakkohuutokaupassa olivat ylittineet ne-
linkertaisesti aluksen pakkohuutokauppahinnan ja Akva Shipping
Oy:lla oh ollut raskas maaorganisaatio. Reittiliikkenteen harjoitta-
minen ei otlut ollut sille jarkevai. Sitd vastoin alus olisi sopinut
hyvin syéttdhikenteeseen, mihin tarkoitukseen Nautekno Oy olisi
aluksen e¢delleen vuokrannut. Aluksen erityisominaisuuksien
vuoksi silld olist ollut kysyntdd vuokramarkkinoilla. Aluksen hin-
ta-tuottosuhde olist otlut enttdin hyva. Nautekno Oy:n piiomakus-
tannukset olisivat olleet vajaa viidennes Akva Shipping Oy:n kus-
tannuksista. Akva Shipping Oy ¢ ollut kaatunut sithen, ettd alus
olisi offut kayttokelvoton tai ettel rahteja ohisi ollut saatavissa.
Alus olt ollut loppuun saakka keskeytymittomaissa rahtilitkentees-
sé. Nautekno Oy e ollut koskaan aikonutkaan ryhtyd harjoitta-
maan varustamotoimintaa. Ajuksen osto ei ollut edellyttanyt koke-
musta varustamoalalta. Yhuo olisi tehnyt vuokrasopimuksen ho:-
tovarustamon kanssa.



Yhtib ¢i ollut viivytellyt kanteen nostamisessa, jonka edellytykse-
ni oli korkeimman oikeuden saarron oikeudellisesta tuonteesta an-
tama paatds. Jotta todellinen rahtitilanne ja hintojen kehitys oli
voitu todeta, yhtion oli odotettava kanteen nostamisessa se aika,
jolta saamatta jaanyttd hyGtya oli tarkoitus vaatia. Kanne oli nos-
tettu heti, kun koko vahinko oli toteutunut ja se oli ndytdn kannal-
ta mahdolhsta.

Saarto oli estanyt aluksen rahtikuljetukset ja aluksen vuckraami-
sen hoitovarustamolle. Kuljetuksista ei ollut voitu sopia ennen
saartoa, jolloin yhtid ei ollut edes omistanut alusta. Alus olisi
kyennyt kuljetuksiin. Se oli rakennettu uudelleen 12 vuotta aikai-
semmin ja nelji vuotta ennen saartoa muun ohella 70 prosenttia
rungon pohjalevyistd oli wusittu. Alus oli sailyttédnyt luokituslai-
toksen korkeimman luokkansa koko saarron ajan.

Voiton muodostuminen ja sen estyminen saarron vuoksi on naytet-
ty. Voittolaskelma on perustunut liikkuvaan laivaan. Jarjestot eivat
ole nayttineet aluksessa olleen puutteita, jotka olisivat esténeet sen
kaytén. Yhtio oli saanut lykkayksen 24-vuotistarkastukselle perus-
teellisen yleistarkastuksen jilkeen, mika osoittaa, ettd alus ohisi
voinut olla hikenteessd Iykkiyksen ajan. Telakointiaikaa tarkastus
olisi vaatinut kahdeksan vuorckautta. Aluksen litkenteeseen saat-
taminen olisi tultut maksamaan noin 300.000 markkaa.

Rahoituskuluja ja valuuttavekselien kurssimuutoksia koskevien
korvausvaatimusten osalta vhtid on vihentdnyt saamatta jaanytta
hy6tyd koskevasta vaatimuksesta rahoituskuluista 86.631 markkaa
ja kurssitappioista 93.261 markkaa. Yhtié vaatii korvauksia vain
saarron vuoksi hukkaanmenneistd kuluista.  Toimitusjohtajan
palkka on ollut kohtuullinen. Vaaditut muut palkkakulut ovat t-
tyneet nimenomaan alukseen. Yhtidn tydvoiman vuokraustoiminta
oli paittynyt jo ennen aluksen ostoa. [lman saartoa aluksen seison-
tavakuutuksia e olisi tarvittu. Asiakirja- ja telefax- ynna muut kKu-
lut ovat liittyneet laivan yliipitoon saarron aikana.

[Iman saartoa alus olisi ollut jatkuvassa rahtiliikenteessa. Aluksen
siirtyessd yhuisile sen merikelpoisuustodistukset olivat olleet voi-
massa ja alus oli ollut myds tosiasiallisesti menkelpoinen. Alus
olisi heti saatu vookrattua hoitovarustamolle, joka olisi huolehti-
nut paillyston ja michiston hankkimisesta, sertifikaataen uudista-
misesta ja nclivuotistarkastuksista. Sertifikaatiien vusiminen olisi
ollut vahiinen noin 15.000 markkaa maksava tehtavi. Todistus-
taakka siiti, ettei hoitovarustamo olisi huolehtinut aluksen sertifi-
oidusta merikelpoisuudesta on jarjestdilld. Ne eivit kuitenkaan ole
edes pyrkineet niyttamain aluksen kunnossa olleen puutteita. Yh-
ti6 oli saanut aluksen rakenncturvallisuuskirjan 5.11.1982 puolek-
si vuodeksi. Se olist tarvittaessa saatu heti eikd aluksella ollut
toita, jotka olistvat lykdnnect sen saantia. Myoskdin katsastukset



Todistetu

tai niissa edellytetyt korjaustyot eivit ohisi pysdyttdneet laivaa. Yh-
tid teki katkkensa saadakseen 6.9.1982 vanhentuneen varustetur-
vallisuuskirjan uusituksi. Jirjestdt olivat kuitenkin estdneet kirjan
saamisen. Ennen varusteturvallisuuskirjan edellyttimia katsastuk-
sia luokituslaitoksen oli katsastettava aluksen runko ja koneisto.
Nima katsastukset oli suoritettu kesalld 1982. Menkelpoisuuden
katsastustodistusta et kuitenkaan voitu antaa, koska aluksessa ei
ollut miehistda ja katsastus oli jouduttu keskeyttdmain. Yhtion in-
ventaarion perustella aluksen varustus oli sailynyt samana kuin sen
saavuttua suoraan kavppamerenkulusta satamaan. Yhti6 oli saar-
ronkin aikana huolehtinut aluksen varusteiden kunnosta,

Jarjestot eivit ole edes viittaneet, ettei alus olist ldpaissyt 24-vuo-
tiskatsastusta. Yhtid oli varautunut sen tekemiseen ostaessaan lai-
van ja kyennyt selviytymadn sen kustannuksista hyvin. Yhtid oli
maksanut aluksen ylldpidosta ainakin kaksi kertaa suuremmat kus-
tannukset. Jarjestdt eivit ole osoittaneet, ettd 24-vuotistarkastus
olisi ollut taloudellinen este aluksen liikkeelle saamisekst. Alus oli
sdilyttanyt luokkansa, vaikka lykattyd 24-vuotistarkastusta et oltut
suoritettu. Tarkastuksen lykkdysajan paattymiselld ei ollut oikeu-
dellista merkitystd saarron aikana. Jo ennen vuoden 1982 paatty-
mistd aluksen liikenteeseen saattaminen olisi edellyttinyt aluksen
laid-upin jéilkeistd kayttdonottotarkastusta. Tamd olisi tehty yhtaai-
kaa 24-vuotistarkastuksen kanssa. Alus el ollut tuottamattomana
suorttamattomien tarkastusten vuokst vaan syyna oli oikeuden-
vastainen saarto, joka teki mainitut tarkastukset mahdottomiksi.
Saarron tarkoituksena oli estdd aluksen miehitys ja pakottaa yhtio
luopumaan osasta varojaan. Katsastusteknisesti alus €1 ollut mie-
histén puuttuessa hetkeikddn merikelpoinen vaikka alus kunnol-
taan oli tosiasiallisesti merikelpoinen.

Yhtid el kiistd aluksen myyntipyrkimyksid. Saarto ol kuitenkin ¢s-
tanyt tarjousten saannin ja aluksen vuokrauksen hoitovanis-
tamolle. Aluksen myynt proomuksi pilkkahinnalla oli jarjestojen
lainvastaisen torminnan seurausta. Painolastin myynnistid saaman-
sa 75.326 markkaa yht16 on vahentinyt saamatta jainyttd hyotya
koskevasta korvausvaatimuksestaan. Valtion viljavarasto olt mak-
sanut vuokran uudelle perustettavalle yhudlle eikd Nautekno
Oy:lle. Laivan myynnista viljavarastoksi Nautekno Oy ol saanut
takaisin aluksen pakkohuutokauppahinnan. Vaikka aluksen myynts
oli eliminoinut esinevahinkoa, se ei ollut korjannut yhtién talou-
dellista asemaa hukkaan menneiden yllapitokustannusten etk saa-
matta jadneen hyddyn osalta, Yhtio er ole vaahinut korvausta saar-
rosta vapaan aluksen myyntihinnan ja proomun myyntihinnan vili-
sestii erotuksesta. Jirjestot ovat hydtyneet aluksen myynnista.
Muussa tapauksessa korvausvaatimus olisi ollut suurempi. Yhtio
et ollut salannut aluksen myyntia.

Paikisittelyssda on kuultu Taito Toivosta henkilokohtaisesti todis-
tclutarkoituksessa ja todistajina Veli-Matti Junnilaa, Jukka Kaler-
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vo Hakimiestd, Lars Goran Ramstedtia, Matti Ramer Rahkoa,
Hannu Lassi Kalervo Pohjaa, Till Laun Petteri Sahlgrenia, Veik-
ko Erik Matias Trastia, Per-Olof Kekolaa, Ecro Tapio Sandellia ja
Seppo Hman Soikkelia.

Asianosaiset ovat vedonncet samoihin kirjallisiin todisteisiin kuin
kirajaoikeudessa ja jarjestot lisaksi professori Kari-Pekka Tiitisen
asiantuntijalausuntoon ja Heikki Valkosen lausuntoon.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU

Kirijaoikeuden piités lisavaatimuksen tutkimatta jattimisesta

Kisittelyratkaisut

Piiasia

Oikendenkiymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaan riita-asia pannaan
vireille kirdjdoikeuden kansliaan toimitettavalla kirjallisella haas-
tehakemuksetla. Yhtio on vaatinut jérjestdjen velvoittamista kor-
vaamaan yhtiélle atheutunut inflaatiotappio kérdjdoikeudelle
2.4.1998 saapuneella ja sille osoitetulla kirjallisella vaatimuksella,
jonka yhtié on antanut tiedoksi janjestdille 3.4.1998. Hovioikeus
katsoo, ettd vaatimusta ei ole pantu vireille otkeudenkdymiskaaren
5 luvun 1 ja 2 §:ssd saddetylld tavalla haastehakemuksella. Hovioi-
keus katsoo kuten kirajaoikeus, ettd sanottu vaatimus ei ole oikeu-
denkiiymiskaaren 14 luvun 2 §:n | momentin 3 kohdassa tarkoitet-
tu sivuvaatimus tai korkoon verrattava vaatimus vaan uusi itsendi-
nen vaatimus. Sen vuoksi kardjdoikeuden 4.3.1999 jatketussa val-
misteluistunnossaan antaman padtdksen lopputulosta vaatimuksen
jattamisesté tutkimatta et ole syytd muuttaa.

Hovioikeus antaa jarjestéjen hovioikeudessa vetoamille Tutisen
ja Valkosen lausunnoille saman merkityksen kuin  jérjestjen
omalle Tausumalle.

Hovioikeus on paakasittelyssd 3.60.2002 hyviksynyt kirajaoikeu-
den jatketussa valmisteluistunnossaan 4.3.1999 tekemin paatok-
sen siitd, ettd yhtié on voinut asian palauttamisen jalkeen esittaa
kardjdoikeudessa vutta selvitysta.

Saarto 1a sen vaikutus

Korkein otkeus on 3.7.1985 antamassaan ratkaisussa (KKO 1985
11 118) todennut muun ohella, ettd Nautekno Oy oh ostanut aluk-
sen pakkohuutokaupassa ja maksettuaan kauppahinnan 9.6.1982
saanut aluksen omistuksecensa. Jarjestot olivat jo sitd ennen el
7.6.1982 ilmoittaneet paitsi edelhisen omistajan konkurssipesille
mybs vhtidlle, etti  saarto pidettiin voimassa siksi kunnes mern-
mieslain 57 $:@an perustetut tyontekijéiden palkat ob maksettu.
Yhtié ei ollut ollut osallisena aluksessa ta1 vastuussa laivavacn
patkoista. Pakkohuutokauppamenettelyssd selvitettdvien vaatimus-
ten kannalta ei ollut merkitystad silld, oliko yhtié ostaessaan aluk-
sen tiennyt palkkavaatimuksista vai el Menlain 217 §:n 1 momen-
tin mukaan meripanttioikeus ja piditysoikeus lakkaavat pakkohuu-
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tokaupalla myytyyn alukseen kauppahinnan tultua maksetuksi.
Koska jdrjestét olivat joukkotoimin yrittdneet pakottaa yhtidn
maksamaan niille saatavia, joiden suorttamisesta yhtié er ollut
lain mukaan vastuussa, korkein oikeus on katsonut, ettd jarjestot
niin menetellessiin olivat toimineet hyvin tavan vastaisesti.

Jarjestot eivit ole korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan tuon
oikeudenkiynnin aikana ilmoittaneet, etta saarto olisi korkeimman
oikeuden ratkaisun antamispdivddn 3.7.1985 mennessa purettu.
Jirjestdt eivit myoskadn ole tdssd asiassa nayttdnect, ettd saarto
olisi ennen mainittua ajankohtaa padttynyt. Todistajien Trastin ja
Soikkelin lausumilla siitd, ettei saartoa olisi oikeastaan ollut lain-
kaan, ei korkeimman oikeuden ratkaisussa todetun saarron ole-
massaoloa koskeva oikeusvoimavaikutus huomioon ottaen ole asi-
assa merkitysta, eikd mydskain silla seikalla, eftd alus oli sen osto-
hetkella ollut “yldsmakaava” laiva. JarjestSjen asettaman saarron
on siten katsottava olleen voimassa ainakin korkeimman oikeuden
ratkaisun antamispaivasn asti. Mainitussa ratkaisussa kerrotuin ta-
voin saarto on ollut hyvén tavan vastainen.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan taloudellinen vahin-
ko, joka ei ole yhteydessa henkilé- tai esinevahinkoon, korvataan
vain milloin vahinko on aiheutettu rangaistavaksi siadetylld teolla
tai julkista valtaa kdytettdessd taikka milloin muissa tapauksissa
sithen on erittdin painavia syitd. Koska jarjestdjen alukseen koh-
distama saarto on ollut hyvin tavan vastainen, eikd yhtié ole vai-
kuttanut saarron perusteeseen ja sitd on painostettu sellaiseen suo-
ritukseen, mihin se ei ole otfut lain mukaan velvollinen, jirjestdjen
mAairaiman saarron on katsottava muodostavan mainitussa sdan-
noksessa tarkoitetun erittain painavan syyn taloudellisen vahingon
korvaamiselle.

Aluksen hankkimisen tarkortus

Toivonen on kertonut, ettd han ol hankkinut aluksen sijoitustar-
koituksessa. Toivosen omistamassa Nautekno Oy:ssd oli ollut
tydssa 15-20 laivanrakennusalan teknikkoa ja insin6ona, joita oli
vuokrattu telakkayhtidille ja ala oli tullut hinelle vahitellen
tutuksi. Varustamotoiminnasta hanelld ei kuitenkaan ollut ollut ai-
kaisempaa kokemusta. Sijoituspaitdkseen oli vaikuttanut myos se,
ettd hiinen sukulaisensa, joka omistivat Oy Salora Ab:n, olivat ai-
emmin sijoittancet laivaan. Saatuaan tietda M/S Katrinan, myo-
hemmaltd nimeltaan M/S Lemmen, olevan myytdvana hin ol kes-
kustellut sen hankintamahdollisuvuksista merenkuluntarkastaja
Reijo Montosen ja pankinjohtaja Sandellin kanssa. Yhti6lld e1 ol-
jut tarkoitus itse harjoittaa varustamotoimintaa vaan kayttaa hoito-
varustamoa. Yhtiolla oli Hikenndintilupa vuoden 1982 loppuun.

Pohja on kertonut ollensa vuonna 1982 laivameklarina Oy Henry
Nielsen Ab:ssid (jiljempana Nielsen) kuivarahtirahtausosastolia,
Nielsen oli tuolloin ollut Suomen suurin hojtovarustamo. Lisdksi
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se oli ainoana rahtaajana harjoittanut tankki- ja kuivarahtausta se-
ki alusten ostoja ja myyntejd. Scuraavina vuosina Nicisenin hoito-
laivojen madri oli asteittain viihentynyt, miki oli lisdnnyt Nielse-
nin kiinnostusta vusien hoitolaivojen saamiseksi. Totvonen oli ot-
tanut ensin yhteytti Nielsenin alusten osto- ja myyntiosastoon ja
samalla myos kuivarahtirahtausosastoon. Toivosen kanssa oli kes-
kusteltu aluksen myymisestd Nielsenin toimesta ja hoitosopimuk-
sen tekemisestd. Nielsenin hoidossa oli sijoittajaomistajien laivoja
eniten koko Suomessa. Sijoittajilla ei ollut asiantuntemusta hoitaa
atuksia litkenteessi. Nielsen hoiti alusten michityksen, tekniikan,
tydllistimisen ja operoinnin. Nielseniltd oli mahdollisuus ostaa
tayden hoitosopimuksen lisaksi osittaispaketteja. Hoitovarustamo
hoiti kaikki ahiksen katsastamiseen liittyvit asiat. Katsastustodis-
tusten puute ei olisi ollut esteend hoitosopimuksen tekemiselle.

Sandell on kertonut, ettd hin oli ollut 1982 SYP:n Turun kontto-
rin esimies ja suurimman konttorin jobtaja. Tuossa konttorissa oli
aina ollut merenkulkuun littyvad asiakaskuntaa. Pankki oli ra-
hoittanut yhtién laivan ostamisen. Rahoitusmuoto oli epaoleellista.
Vekselirahoitus sopi hyvin pakkohuutokauppatilanteessa, jossa oli
toimittava nopeasti. Laivan liikentceseen saamisen jilkeen rahoi-
tusmuoto olisi ilmeisesti vaihdettu muuksi. Sandell oli ennen ra-
hoittamista tiedustellut merenkulun asiantuntijjalta muun muassa,
oliko pakkohuutokaupasta ostettava laiva vastuista vapaa. Aluksen
arvosta hin oli myds keskustellut useiden asiantuntijoiden kanssa
ja kysynyt neuvoa oikeudellisten kysymysten osalta pankin lakiasi-
ainosastolta, Sandell oli tiennyt, ettd laiva oli ollut hiljattain litken-
teessa. Hin oli myds pyytdnyt merenkulun tarkastaja Montosta
kiymaan aluksella tarkastamassa sen toimintakelpoisuuden ja ar-
von. Tarkastajan lausunnon perusteella hin oli myds pidtynyt ka-
sitykseen, etti pakkohuutokaupasta ostettu laiva oli ollut edulli-
nen. Vaikka aluksen rahoittaminen oh ollut riski, oli normaalia, et-
td pienet yritykset lahtevit liikkeelle pienin padomin. Laivaa el
mydskiian ollut ostettu perustettavan yhtion lukuun, vaan Nautek-
no Oy oli ollut toimiva yhti, Pankin kannalta kyseessa oli sijoi-
tus, joka olisi voinut tuottaa pankillekin hyvin. Sandell oli tiennyt,
cttei Toivosella ollut varustamoalan tietdmystd. Sijoittajalla e1 kui-
tenkaan tarvinnutkaan olla erityisalan tietimysta. Laiva oli otettu
pankille pantiksi velkojen vakuudeksi edellytyksin, ettd se oh li-
kenndintikelpoinen ja etta sen vakuutukset olivat kunnossa. Aluk-
sen merikelpoisuutta Sandell ol pitdnyt itsestddn selvani, koska se
ol ollut litkenteessa muutamia kuukausia aiemmin. Sandellin ka-
sityksen mukaan yhtion olisi kuitenkin ollut vaikea saada lisdluot-
toa, koska Toivonen oli jo kayttanyt vakuutensa. Aluksen arvo oli
perustunut kauppahintaan eikd sen vakuusarvona ollut voitu pitaa
miljoonaa markkaa enempad. Ilman vakuuksia Toivonen el ohs:
hisdluottoa saanut.

Johtopiditokset
Hovioikeus katsoo Toivosen, Pohjan ja Sandellin kertomusten pe-
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rusteella, ettid yhtid oli hankkinut aluksen sijoitusmielessd ja etta
sen tarkoituksena oli ensisijaisesti ollut solmia hoitosopimus Oy
Henry Nielsen Ab:n kanssa, ja kiyttia silld tavoin alusta rahtilii-
kenteeseen. Yhtid on myOntanyt, ettd myds aluksen myynti olisi
tuilut kysymykseen. Yhtién ja Toivosen aikaisemman varustamo-
tojmintakokemuksen puuttumisella ei siten ole asiassa merkitysta
cikid myoskadn silld, ettei yhtiolla itselldan ollut padomaa laivan
hankkimiseksi. Rahoituksen saaminen on viimekddessa riippunut
siitd, mitd vakuuksia yhtislla ja Toivosella on ollut asettaa lainojen
vakuudeksi.

Aluksen kunto ja merikelpoisuus ja saarron vaikutus nnhin
Toivosen mukaan Sandell oli vaatinut selvityksen aluksen kun-
nosta. Montonen oli ennen kauppaa tutustunut alukseen ja sen kat-
sastustodistuksiin sekd antanut asiasta lausunnon Sandellille.
Myds pankin tiedossa oli ollut, ettd laivan 24-vuotistarkastus oli
edessd. Yhtio oli anonut lykkdystd tarkastukseen, koska saarron
voimassaollessa ei ollut jarkevid maksaa telakointikustannuksia.
Toivosella oli ollut tarkoitus hankkia alukselle tdysi katsastettu
merikelpoisuus. Toivosella oli oltut kisitys, etta katsastustodistuk-
set olisi saatu kuntoon, jos aluksella olisi ollut rmehistd. Toivonen
ei ollut tehnyt miehistotilausta, koska Rahko ei ollut saanut mie-
histod edes aluksen siirtdmiseksi Mantyluodosta Turkuvun ja koska
Tojvosen kisityksen mukaan se ei olisi onnistunut my&hemmin-
ki4n. Turussa aluksella oli ollut tydssé kaksi konemestaria, joita el
ollut estetty jirjestdjen toimesta tulemasta tyohon. Toinen kone-
mestareista oli kesilla 1982 korjannut faivan luukkujen skalkkauk-
set parissa paivissa. Kun saarto oli jatkunut vuonna 1983, yhtion
taloudellinen tilanne oli muodostunut vahitellen hankalaksi. Aluk-
sen yllapitokustannukset olivat vaoden 1982 ja 1983 aikana nous-
seet. Yhtiolla oli ollut pelkistdin menoja mutta e tuloja. Rahoitus
oli hoidettu vekseleilld. Toivonen oli lopulta joutunut luovutta-
maan vakuudeksi kolmen omistamansa asunnon osakkeet. Toivo-
sella oli ollut mahdollisuus realisoida osakkeet itse ja saada niista
parhaat mahdolliset hinnat.

Junnila on kertonut, eitd han oli kdynyt aluksella useita kertoja
syksystd 1982 sithen saakka, kun alus oli 1ahtenyt Suomesta. Yhti-
on toimcksiannosta hin oli syksylld 1982 tehnyt sivutoimenaan
aluksen vakavuustaskelmat. Junnila oh tuntenut aluksen katsastus-
todistukset. Kesdkuussa 1982 yhtié oli pyytanyt Oy Wartsila
Ab:lta tarjousta laivan telakeoinnista 24 vooden katsastusta varten
ja se oli saatu 18.6.3982. Tarkastukseen ol samana pdivana pyy-
detty luokituslaitokselta lykkaystad, koska oli ilmeista, etter alusta
olisi saatu liikentecseen vield kesdkuussa.  luokituslaitos ol
22.6.1982 hyviiksynyt 2d-vuotistarkastuksen lykkaimisen vuoden
1982 loppuun asti edellyttden, ettd yleistarkastus oli tehty. Latval-
la oli 20.6. ja 2.7.1982 tehty merikelpoisuustarkastusta rakenne-
turvallisuuskirjaa ja varusteturvallisuuskirjaa varten. Viimeksi
mainittu ol vanhentunut 6.9.1982. Pelastuslautoille oli tilattu
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Luokituslaitos oli tehnyt laivassa vuosittaisia lastiviivatarkastuksia
ja luokitustarkastuksen siirtoa varten, yleistarkastuksen seka jatku-
vaa koneiston tarkastusta Mintyluodossa ja Turussa. Junnila ei ol-
lut ollut paikalla, kun laivan apukoneita oli kiytetty eikd hin tien-
nyt, oliko paakoneita kaytetty. Laivan koncistosta annettujen kat-
sastustodistusten perustcella laivan koneiden oli tiytynyt olla kun-
nossa kevaalla 1982, Syksylla 1982 luokituslaitos oli antanut lai-
valle uuden rakenneturvailisuuskirjan. Jos laivalla olisi ollut mie-
histd, laivalle olisi saatu varusteturvallisuuskirja sen jilkeen, kun
viliaikainen varusteturvallisuuskirja oli saatu. Miehistén puuttu-
minen oli ainoa syy, joka esti merikelpoisuuskatsastustodistusten
saannin. Yhtién toiminnassa ei tdltd osin ollut puutteita, eikd se
olisi voinut toimia tehokkaammin. Luokitustarkastus olisi voitu
tehda, mutta se olisi ollut hankala teettdd ja aiheuttanut kustannuk-
sia, koska laivalla e1 ollut miehistdd. Jotta katsastustodistukset
voitiin saada laivan tiytyi olla kunnossa, mutta todistusten saanti
edellytti myds miehistod. Aluksen tosiasiallinen merikelpoisuus
perustui siihen, ettd aluksen runko oli ollut erittdin hyvissi kun-
nossa. Vuonna 1983 laivan levyien paksuus oli mitattu telakalla.
Levyjen keskipaksuus oli ollut noin 13-14 millimetrid. Nykyisin
alusten laidoituslevyjen paksuus saattoi olla 10 millimetria ja vain
maaratyissa pakoissa kiytetddn 14 millimetnn paksuista levva.
Rungon kunnosta voidaan laskea laivan tuleva ikid. Laivaa, jonka
runko on hyvissad kunnossa kannattaa edelleen kiyttia. Sen konei-
ta voidaan aina uusia. Vuonna 1978 laiva oli telakoitu, jolloin sen
pohjalevyistd oli uusittu 70 prosenttia. Myds laivan generaattorit
oli uusittu. Talldin mySs pohjalevyjen ylipuolella olevia jaykistei-
ta oli joudutte vusimaan. Laivan oli tytynyt tuolloin olla muutoin
hyvissa kunnossa, koska se olt kannattanut kenata. Laiva oli alun-
penin rakennettu yieislastilaivakst, mutta se ol vuonna 1970 muu-
tettu konttifarvaksi, jossa oli ollut konttisetiit.

Kun laiva ol vuonna 1983 vuokrattu viljavarastoksi, se oli tarkas-
tettu. Myohemmin kun laivalia oli viety viljaa Puolaan, aluksen
vakavuus viljalastissa oli myos tarkastettu. Viljaa kuljetettaessa
lazvan taytyl tayttdd ankarammat vakavuusvaatimukset kuin nor-
maalia lastia kuljetettaessa. Latvan todettin tarkastuksissa olevan
kunnossa. Vomeisin laivan rungon katsastustodistus oli votmassa
vuoteen 1993,

Laivan 24-vuotiskatsastus e1 vooden 1978 korjaukset huomioon
ottaen ohlist ollut mikiin ongelma. Rakenneturvallisuuskirjassa
knnmtettiin ennen kaikkea huomiota laivan rungon kuntoon. En-
nenkun tarkastuksen lykkays hyviksyttiin, laivalle tehtiin yleistar-
kastus. Luokan sddntojen mukaan laivan tuli olla vihintddn tyydyt-
tivissa kunnossa. Nain oli tassa tapauksessa olfut. Laivan tarkas-
tajalla er ollut mitddn huomauttamista, Katsastus olisi edellyttanyt
telakointia ja maksanut paljon cikd siti ollut kannattanut tehda,
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jos laiva ei kuitenkaan padse takaisin linkenteeseen. Michiston
puuttuminen olisi myds hankaloittanut telakalle viemistd. Yleensz
laivan michistd myos valvoi telakalla, ettd kaikki tyét tulevat teh-
dyiksi. Jos laivassa ei ole jokin asia kunnossa, mutta se ei Kkuiten-
kaan estd laivan liikennointid, luokituslaitos voi antaa niin sanot-
tu CC:n eli Condition of Class-maininnan, jocka on normaalisti
voimassa kolme kuukautta. Jos korjauksia et ole tehty maara-
ajassa, voidaan madrdaikaa jatkaa. Luokituslaitoksen CC:n mu-
kaan laivan rungossa oli lommo, joka oli méiaratty korjattavaksi
seuraavan telakoinnin yhteydessa. Tamén korjaus olisi tullut mak-
samaan ehkd noin 10.000 markkaa. Jos laiva e1 olisi ollut kunnos-
sa, luokituslaitos ei olisi antanut katsastustodistuksia. Laivan ra-
kenneturvallisuuskirjassa 5.11.1982 oli todettu, ettd rungon, ko-
neiston ja varusteiden kunto oli kaikissa suhteissa ollut tyydyttiva.
Yhtidlla ei ollut ollut kiirettd runkoturvallisuuskirjan hankkimi-
seen.

Junnila oli arvioinut 24-vuotistarkastuksen kustannuksiksi noin
309.000 markkaa. Laivan manushiukkujen avaukseen ja takkien
puhdistukseen ei olisi kulunut Ramstedtin arvioimia méaria. Tur-
vallisuussyisté laivan miehisto yleensd avasi ja sulki tankkien ma-
nusluukut, koska luukut olivat konttien alla. Laivan tankeissa el
ollut Junnilan kasityksen mukaan paljoa puhdistettavaa, koska ne
olivat vuoden 1978 korjauksissa olleet auki.

Katsastustodistuksista varsinaiset pddasiakirjat antaa merenkulku-
laitos. Luokituslaitos tekee tarkastukset ja antaa viliaikaiset asta-
kirjat, joiden pohjalta merenkulkulaitos antaa lopulliset todistuk-
set.

Rahko oli vuonna 1982 hoitanut yhtién toymistotehtavid. Rahko
oli yhdessi Toivosen kanssa mennyt katsomaan laivaa Mantyluo-
toon ja he olivat tarkastaneet laivan 2.4.1982 laaditun inventaan-
listan perusteella. Rahko oli jddnyt vartioimaan laivaa Mantyluo-
toon, kunnes se oli hinattu Turkuun. Alunperin alus oli ollut tar-
koitus ajaa Mintyluodosta omin konein. Laivan apukoneita ol
kaytetty seka Mintyluodossa ettd Turussa. Rahko oli ollut yhtion
palveluksessa vuoden 1982 loppuun. Hin oli ollut yhtién viimei-
nen palkattu tydntekija. Kun yhtiolld ei ollut tuloja, Torvenen ol
lopulta joutunut realisoimaan omistamiaan asunto-osakkeita kutu-
jen hoitamiseksi.

Pohja on kertonut, ettd jos Nielsenin kanssa olisi tehty sopimus
my6s rahtausten osalta, ei olisi my&skdan ollut estetta 24-vuoden
tarkastuksen kulujen vihentdmiselle rahtaustuloista. Hoitosopi-
muksissa oli myos otettu huomioon tarkastusten vaatima aika,
Pohja e1 kuntenkaan ollut itse laatinut hoitosopimuksia. Katsastus-
todistusten vanhenernmsesta hin ei ollut tiennyt. Ylésmakaavan lai-
van todistusten ei kuitenkaan tarvinnut olla kunnossa. Reaktivoin-
tivathecssa alukselle saadaan katsastustodistukset, jos alus on kun-



nossa. Polija on kertonut tienneensa, ettd alus oli edellisen omista-
jan konkusssin jilkeen ollut merikelpoinen, koska se oli ollut [ii-
kenteessa. Toivonen oli kdynyt muutamia kertoja Nielsemlla ja
joitakin kertoja oft puhuttu asiasta puhelimessa. Sitten asia oli hii-
punut. Laivan saarto olt ollut Nielsenilla ja muuallakin alalla tie-
dossa. Nielsenilla ¢i ollut ollut sellaista kisitysta, ettd laiva olisi
oilut menkelvoton.

Sahlgren on kertonut tydskennelleensd Nielsenilld vuonna 1982
laivojen osto- ja myyntimekliarina. Sahigren oli selvittinyt yhtion
omistaman laivan myyntimahdollisuuksia. Laivan hinta-arvio oli
ollut 900.000 Yhdysvaltain dollaria. Arvio oli perustunut mahdol-
lisimman dhelld arvioajankohtaa tapahtuneistin vastaavanlaisten
laivojen kauppahintoihin. Laivojen hinnat olivat alalla julkisia ja
eri meklarit ympéari maaiimaa vertaisivat hintoja. Laivan ikd ja
ominaisuudet otettiin arviossa huomioon. Lemmentssd oli sellit
kontteja varten ja se oli ollut terdsrakenteeltaan, konevoimaltaan ja
jaaluokitukseltaan vahva vaikkakin vanha laiva. Hinta-arvio oli
perustunut sithen, ettd laiva ol luokassa el hiokituslaitoksen tar-
kastukset oli tehty. Jos laiva myytiin ilman luokitusta, ostaja vi-
hensi luokituskustannukset hinnasta, Pienten myyntiponnistelujen
jatkeen arvion hinta olisi Sahigrenin kasityksen mukaan aluksesta
saatu. Koska laiva ol saarrossa cikd liikenteessd, varsinaiseen
myyntiin ei ryhdytty, vaan odotettiin saarron loppumista. Saarto
oli yleisessa tiedossa. Saarron aikana laivaa ol erittdin vaikea
myyda, koska siind €1 ollut miehistdd. Laiva olisi jouduttu hinaa-
maan pois, mutta oli mahdollista, etter alukselle olis1 saatu edes
hinaajaa. Myds yldsmakaava laiva oli mahdolhista myydd, mutta
vlcensi silloin ostaja halusi juuri sen Jaivan. Vuonna 1982 laivojen
myyntitoimeksiantoja oli enemman kuin edellisend vuonna.

Kekola oli tullut Nielsenin paivelukseen vuonna 1984 ja toiminut
luivojen osto- ja myyntiosastolla vuoteen 1995, Kekola et ollut
tarkastanut aluksen kuntoa, vaan laatinut alusta koskevan hinta-ar-
vion vertailemalla samanlaisia ja samanikiisia aluksia toisiinsa.
Hin oli pyytdnyt myds muiden kotimaisten ja ulkomaisten laiva-
meklareiden mielipidettd asiasta luotettavan arvion saamiscks:.
Yhdysvaltain dollarin arvon vahteluista nippunut 3.600.000 -
6.400.000 markan hinta-arvio ol perustunut sithen, ettd laiva ol
tivttanyt tietyt ehdot. Laivan taytyi olla luokassa ja pystyéd liken-
niimidn. Kyscessa olt ollut enkoisalus. Sen jadluokka oh 1A ja
sithen ol asennettu konttisellit. Konttiselleilld alukseen saatiin
maksim médari lastia. Ne myds helpottivat ja nopeuttivat lastausta

Ja lastin kinmnitysta. Katsastustodistusten puuttuminen et sininsa

vatkuttanut hintaan. Ylosmakaava larva ¢ valttamitta ollut va-
hempiarveinen kuin Inkennoiva faiva. Ylosmakaavan laivan todis-
tusten e tarvitse olla voumassa. Ne voitiin saattaa voimaan kun
laiva on tarkortus laittaa litkenteeseen. Tama oli varustajan tehta-
vii. Yleensd alus laitetaan kuntoon ennenkuin se myydain. Nielse-
nilld oli ollut teknillinen osasto, joka hoiti katsastukseen Inttyviit
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asiat. Kustannuksista vastasi laivan omistaja. Nielsenin hoidossa
oli ollut useita hoitoaluksia. Hoitoalusten vaheneminen oh aiheu-
tunut siitd, ettd omistajat olivat myyneet laivojaan. Aluksen 24-
vuotistarkastus et olisi estinyt aluksen myyntid. Todistajan anta-
mat hinta-arviot olivat yleensi pitineet paikkansa.

Hikadmies on kertonut, ettd aluksen katsastustodistusten on oltava
kunnossa ennenkuin se voi ldhted merelle. Katsastustodistusten
olemassaolo ja aluksen tosiasiallinen kunto ovat kakst eri asiaa.
M/S Lemmenin Xatsastustodistukset olivat vanhentuneet kesén ja
syksyn 1982 aikana. Alus ei siten ollut merikelpoinen. Luokitus-
laitos toimittaa tarkastustensa perustella merenkulkulaitokselle
miiriaikaiset katsastustodistukset, joiden perusteella merenkulku-
laitos antaa viiden vuoden pituiset todistukset. Todistusten myén-
tamisen osalta luokituslaitos toimii merenkulkulaitoksen toimek-
siannosta. Jos merenkulkulaitos katsoo, ettei todistus vastaa todel-
lista tilannetta tai on kyse muista ongelmatilanteista, asiasta neu-
votellaan luokituslaitoksen kanssa. Lopullinen paitdsvalta on kui-
tenkin merenkulkulaitoksella ja todistusasiakirjoihin sovelletaan
lippuvaltion lakia. Tarkastajilla ei ollut oikeutta antaa tarkastusto-
distuksia suoraan laivalle, vaan ne kirjoitettiin padkonttorissa. Ha-
kamies ilmoitti olevansa samaa mieltd kuin edesmennyt Heikki
Valkonen lausunnossaan 19.10.1998 (9.12.1996). Vastuu laivan
merikelpoisuudesta on ensisijaisesti varustamolla, mutta myos lai-
van paillikdlla on oma vastuunsa.

Varusteturvallisuuskirja saadaan merikelpoisuustodistuksen ja
koneistontodistusten perusteella. Sellaista normta, jonka mukaan
merikelpoisuustodistuksia taytyisi pitdd voimassa, kun alus ei ole
Hikenteessa, ei ole. Lyhytaikainen rungonkatsastustodistus et ollut
johtanut sitloisessa merenkulkuhallituksessa minkdan todistuksen
myoéntamiseen. Saattoi olia, ettei asiakirja ollut edes merenkulku-
hallituksen tiedossa. Katsastustodistusten saaminen edellytti, etta
laitteet ovat kunnossa. Normaalisti laitteiden katsastukset tehtimn
miehistén ollessa aluksessa. [lman miehistéd olisi vuonna 1982 ol-
lut mahdollista tarkastaa ainakin laitteiden kunto.

Ramstedt on kertonut, ettd aluksen erityistarkastus, jonka perus-
teella rakenneturvallisuuskirja annetaan, oli vanhentunut. Yhtid ol
anonut luokan pidennysti vuoden 1982 loppuun. Pidennys edellyt-
ti vleistarkastuksen tekemistd. Yleistarkastusty6td oli tehty laival-
la 2.7. ja 4.10.1982 valisend aikana. Pidennys oli saatu vuoden
1982 loppuun saakka. Erityistarkastus ol kuitenkin 1ainyt teke-
matta. Katsastustodistuksessa oli kerrottu ne tyot, jotka alukselle
olisi pitanyt tehdi ennen vuodenvaithdetta 1982-83.

Ramstedt oli laatinut lausuntonsa asiakirjojen perustecila. Hanella
i ollut omakohtaisia kokemuksia aluksen kunnosta vuonna 1982.
Muun muassa konepdivakirjasta tlmeni, ettd laivan koneista oli
Mantyluodossa lasketiu vedet ja etta laiva ol1 niinmuodoin jadnyt
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kylmilleen ylésmakaamaan. Yldsmakaamisen jalkeen laivassa oli
suontettava uvudelleenkiynnistaminen, jonka laajuus mippui siité,
missd tilassa sc ol ollut. Paikallinen tarkastaja padttad, missi laa-
juudessa reaktiveintitarkastus tehddan. Myos menkelpoisuuskat-
sastus tayty: suorittaa. Lemmenin osalta sitd e1 ollut missdin vai-
heessa tehty. Lloyd'sin tarkastaja Bergmanin 5.11.1982 antama
katsastustodistus ol1 yksiselitteinen. Siind ilmoitettiin, mita tarkas-
tuksia Bergman oli tehnyt ja mitd toimenpiteitd hin oli suositellut
komitealle. Aluksen kyljessd ollut painuma olt pitinyt tarkastaa
vuoden 1982 loppuun mennessd, ennen kuin erikoistarkastus voi-
tin hyviksyi. Aluksen kwivatelakoinnin tuli tapahtua myés vuo-
den 1982 loppuun mennessa. Bergman oli antanut lyhyen rakenne-
turvallisuuskirjan, jotta alus pddsee telakalle. Mistasn ei kdynyt il-
mi, ettd aluksen konetta olisi kiytetty.

Laivan telakointikojauskustannukset 532.300 markkaa perustui-
vat arvioon aluksella tarpeellisten tdiden kustannuksista vuoden
1982 vastaavia aluksia koskevien telakkahintojen perusteella. Luo-
kitushinnat oli otettu suoraan tavlukosta. Niiden merkitys kustan-
nuksista oli ollut pieni. Telakointiehdot midraavit, ettei aluksen
miehistd el saa koskea aluksen vedenalaisiin osiin. Miehistd e si-
ten saa koskea pohjaventtiileibin, tankkeshin ja manusluukkuihin.
Yleista aluksen yllapitoa koskevia toitd kuten maalausta miehistd
saattoi tehdd. Manusluukkujen avaaminen ei muodostanut merkit-
tdvaa osaa kustannuksista. Luukkujen kunto et ollut olennainen
asia. Tankkien puhdistus, luokittaminen ja koeponnistus ja muut
sellaiset ty6t atheuttivat suurimmat kustannukset.

Johtopddtokset

Howvioikeus katsoo Hikamiehen ja Ramstedtin kertomusten perus-
teclla, ctti aluksen tosiasiallisessa mernikelpoisuudessa ja kunnossa
sekd Inkennoinmin edellyttimassa katsastustodistusten voimassa-
olossa on kysymys en astoista. Aluksesta 12.3.1985 annetun run-
gonkatsastustodistuksen mukaan runko oh vield tuolioin ollut hy-
vassd kunnossa. Yhti¢ oli 22.6.1982 pyytinyt lykkaysta aluksen
erikoistarkastukselle. Luokituslattoksen tarkastaja on 10.11.1982
antamassaan vabaikaisessa rungon luokitustodistuksessa muun
ohetla todennut, ettd laivan kyljessi oleva painavma tuli korjata ja
alus tali tutkia telakassa viimeistidn vuoden 1982 loppuun men-
nessa. Toivosen mukaan aluksella tydssa ollut konemestari oli ke-
salla 1982 komannut aluksen luukkuja. Rahko on kertonut, ettd
aluksen apukoneita oli kdytetty sekd Mintyluodossa ettd sen Tur-
kuun hinaamisen jilkeen. Ottacn huomioon, cttd alus ol oilut lii-
kenteessd 4.3.1082 saakka ja sen jilkeen Oy Brennership Abn
hoidossa cdellisen emistajan konkurssipesan ja maimtun yhtidn
1O 3.1982 tekemin hortosopimuksen perusteella, hovioikeus kat-
500, ettd alus oli tosiasiallisest ollut hyvassi kunnossa ja etteivit
tuokituslaitoksen tarkastajan antamassa vahaikaisessa rungon luo-
kitustodistuksessa mamitiu seuraavan telakoinnin yhteydessi kor-
jattavaksi maaritty pamauma olis1 estanyt laivan kayttimista rahti-



litkkenteeseen jo vuonna 1982.

Aluksen rakenneturvallisuuskirja oli vanhentunut 30.6.1982 seki
merikelpoisuudenkatsastuskirja, koneistonkatsastustodistus ja va-
rusteturvallisuuskiga 6.9.1982. Aluksella ei mydskédn ollut mie-
histdd. Yhtié oli teettdnyt aluksella yleistarkastusta ajalla 2.7.-
4.10.1982. Se oli myds ryhtynyt toimiin varusteturvallisuuskirjan
yllapitamiseksi, anonut 22.6.1982 lykkdysta aluksen erkoistarkas-
tukselle ja pyytdnyt tarjouksen aluksen telakoinnista syksylia
1982. Tarkastuksia ei kuitenkaan ollut suontettu loppuun. Aluk-
selle oli 5.11.1982 mydnnetty véliaikainen rakenneturvallisuuskir-
ja, joka oli ollut voimassa 4.5.1983 saakka. Sen sijaan yhtid et ké-
rajaoikeuden kertomin tavoin ollut saanut lykkaysta rakenneturval-
lisuuskirjan voimassaololle 30.6.1982 jdlkeen. Luokituslaitoksen
tarkastajien antamien valiaikaisten todistusten perusteella aluksel-
le ei ollut koskaan annettu merenkulkuhallituksen mydntimia lo-
pullisia pitki& katsastustodistuksia. Alus ei siten ole ollut menkel-
poinen. Asiassa on kuitenkin kysymys siitd, olisiko yht1o siina ta-
pauksessa, ettei saartoa olist ollut, nusinut katsastustodistukset ja
saattanut aluksen litkenteeseen esimerkiksi solmimalla hoitosopi-
muksen ja siitd, olike yhtiélla ollut mahdollisuutta ta1 tarkoitusta-
kaan saattaa alusta uudelleen merikelpoiseksi.

Hovioikeus katsoo Toivosen uskottavan kertomuksen ja yhtion
edelld kerrottujen aluksen katsastustodistusten uusimista koskevi-
en toimenpiteiden johdosta, ettd yhtiolla oli ollut tarkoitus saattaa
alus merikelpoiseksi ja undelieen rahtilitkenteeseen. On epéatoden-
nakoistd, ettd yhtid olisi jattanyt sijottustarkoituksessa ostamansa
aluksen heitteille. Yhtidlla e1, saarron jatkuessa Helsingin raastu-
vanoikeuden 15.7.1982 antaman paitoksen jilkeenkin, ole ollut
syytd pitad katsastustodistuksia voimassa niiden aiheuttamien kus-
tannusten vuoksi eikd yhtidlla ole olfut sithen muutoinkaan velvol-
lisuutta. Koska alusta olisi teknisen kuntonsa puolesta voitu kayt-
1ad rahtilitkenteeseen, hovioikeus katsoo, ettel  katsastustodistus-
ten uusimiselle ja esimerkiksi 5.11.1982 annetun valiaikaisen ra-
kenneturvallisuuskirjan, jonka perusteella laiva ol ollut mainitusta
paivastd lihtien rungon osalta mertkelpoinen ainakin vuoden lop-
puun saakka, saamiselle jo kesdlld 1982 olisi ollut estettd, mikals
saartoa el olisi ollut. Aluksen katsastustodistusten ja miehistén
puuttumisesta johtunut merikelvottomuus on siten aiheutunut jar-
jestdjen toimeenpancmasta aluksen saarrosta. Hovioikeus arviol,
eltd yhtid olisi saanut aluksen vanhentuneet ja vanhentumassa ole-
vat katsastustodistukset vusittua siten, ettd alus olsi saatu hiken-
teescen viimeistddn |.8.1982.

Alukselle olisi tullut vuoden 1982 loppuun mennessa tchdd nin
sanoitu 24-vuoden entyistarkastus. Oy Wartsilda Ab ol1 18.6.1982
tehnyt tarjouksen aluksen tclakoinnista viikon ajaksi syksylld
1982. Junnila on arvioinut telakoinnin kustannukset noin 309.000
markaksi ja Ramstedt 532.300 markaksi. Junnila on kdynyt aluk-
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sella uscita kertoja ja tuntenut aluksen kunnon myds omien ha-
vaintojensa perusteella, kun taas Ramstedtilla, joka on muodosta-
nut kisityksensi vain asiakirjojen perustecelia, ei ole ollut omia ha-
vaintoja aluksen kunnosta. Junnilan arviossa on otettu huomioon,
ettd aluksen pohjan vuonna 1978 tapahtuneen uusimisen johdosta
tankeissa ei ole voinut olla paljon puhdistettavaa. Kun vield ole-
taan huomioon, ettd aluksessa kesalla 1982 suoritetun yleistarkas-
tuksen yhteydessa on suoritettu toimenpiteitd, jotka olisivat sadsta-
neet erityistarkastuksen kustannuksia, hovioikeus arvioi, etta tcla-
kointi erityistarkastusta varten olisi tullut maksamaan noin
400.000 markkaa. Koska yhti6 olisi ilmeisestt ehtinyt saada aluk-
sesta tuloja jo ennen aluksen telakointia viimeistdén 31.12.1982 ja
ottaen huomioon, ettd Toivonen oli joutunut aluksen yllapitimisen
aiheunttamien kustannusten vuoksi kdyttAmaan omistamiaan asun-
to-osakkeita yhtién lainojen vakuutena, hovioikeus katsoo, ettd yh-
1i6 olisi kyennyt maksamaan 24-vuoden tarkastuksen atheuttamat
kustannukset ja pitimaan aluksen niistd huolimatta litkenteessa.

Yhtion edellytvkset harjoittaa rahtiliikennetta

Pohja on kertonut, ettd M/S Lemmenin erityspiirteiné olivat olleet
korkein jdaluokka A/, suuri koneteho ja konttisellit. Taman tyyp-
pisid aluksia oli oflut erittdin vahin. Vapailla markkinoilla se olisi
olut tyypiltdsn ainut laiva ja Pohjan mukaan mielenkiintoinen
tysllistettdvi. Parhaiten alus olisi soveltunut konttien syGttdlitken-
teeseen valtamerisatamiin vaikeissa talviolosuhteissa csimerkiksi
Itameren liikenteessd Eurooppaan ja Englantiin sekd Kanadan ja
Grénlannin litkenteessd. Nielsen oli rahdannut aluksia ympérn
maailmaa. Esitystid Nielsenin johdolle laivan hoitosopimuksen sol-
mimisesta yhtion kanssa ei kuitenkaan ollut veitu tehdd, koska
alus oli saarrossa. Kukaan ¢j olisi tehnyt rahtaussopimusta saarre-
tulle laivalle. Pohjan kasityksen mukaan héanen laatimillaan arvi-
oilla aluksen keskimidrdisistda paivétuotoista ja -kustannuksista
Nielsen olist ollut valmis tekemiddn hoitosopimuksen. Vuonna
1983 rahtien maariit olivat vaihdelleet. Alus olisi kuitenkin ollut
mahdollista tydllistad esimerkiksi kolmen vuoden aikarahtauspen-
odille, jolloin siita olist saatu tasaista vuokraa. Pitkdt sopmukset
olivat alalla yleisid. Suomessa linjalitkenteessa olevat konttilaivat
eivit olisi kilpailleet aluksen kanssa, koska se olisi voitu rahdata
muualle estmerkikst Kanadaan tai Ruotsin tai Englannin valiseen
litkenteeseen. Nielsen ol rahdannut enttiin paljon laivoja Kana-
daan. Lemimenin kaltaista laivaa sielld ei kuitenkaan rahdattu. Lai-
vt olist kuitenkin ollut mahdellista tydlhstag.

Hovioikeus pitda Pohjan kertomuksen perusteella uskottavana, et-
th laiva olisi idstain huohimatta erikoisominaisuuksiensa vooksi
voitu tyollistad muuallakin kuin Suomen ja Englannin ja Hollan-
nin vilisessa lilkenteessa, jossa se viimeksi oli oltut. Jirjestot eivat
ole selvittaneet, ettil alusten rahtaukset olisivat vuonna 1983 ja sen
jilkeen olcnnaisesti vahentyneet. Hovioikeus katsoo, ettid yhtiolld
olisi siten ollut mahdellisuus harjoittaa kannattavaa rahtilitkennet-
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ta tekemalid hoitosopimus Nielsenin kanssa.

Saarron ja yhtidlle atheutuneen vahingon vilinen syy-vhteys
Hovioikeus katsoo, ettd jarjestojen toimeenpanema hyvin tavan
vastainen saarto on estanyt yhtiétad hankkimasta alukselle miehis-
téd ja saattamasta alusta merikelpotseksi ja kayttimasta siti rahti-
liikenteeseen. Jirjestdjen menettelystd on siten aiheutunut yhtidlle
vahinkoa. Koska yhtién olisi edelld kerrotuin tavoin katsottava ky-
enneen vastaamaan aluksen 24-vuoden tarkastuksesta ja telakoin-
nista aiheutuvista kustannuksista, saarron ja yhtille atheutuneen
vahingon villinen syy-yhteys ei ole kirdjaoikeuden kertomin ta-
voin katkennut 31.12.1982. Koska alus ilman saartoa olisi ollut lii-
kenteessi myds vuonna 1983, syy-yhteytta eivat myoskddn katkai-
se aluksen konehuoneessa 15. -16.3,1983 tapahtunut vuoto tai
aluksen myynti viljavarastoksi syyskuussa 1983. Yhtid olist siten
kyennyt kiyttimain alusta rahtiliikenteessd 1.8.1982 lihtien aina
3.7.1985 saakka, jolloin korkein oikeus oli antanut saartoa koske-
van ratkaisunsa ja johon pdivain saakka yhtid on vaatinut korvaus-
ta maksettavaksi. Jirjestot ovat siten velvollisia korvaamaan yhti-
dlle paitsi sille 1.8.1982 - 31.12.1982 alheutuneen vahingon myos
vhtiolle 1.1.1983 ja 3.7.1985 vilisend aikana aiheutuneen vahin-
gon.

Yhtiglle aiheutuneen vahingon maard

Kujut

Rahko on kertonut laatineensa harkintansa perusteella yhtion kir-
janpidon ja tositteiden pohjaita selvityksen aluksesta yhtidlle ai-
heutuneista kustannuksista. Kaikki kustannukset olivat yhtion
maksamia siltd ajalta kun laiva oli yhtion omistuksessa ja kohdis-
tuivat laivan yllapitoon. Syksylld 1982 yhtiolla el ellut endd muu-
ta toimintaa. Kuluja oli ollut my6s vuonna 1983. Rahko oli ollut
yhtién palveluksessa vuoden 1982 loppuun. Han olt ollut yhtion
viimeinen palkattu tyontekijd. Kun yhtidlia er ollut tuloja, Toivo-
nen oli lopulta joutunut myymain omistamiaan asunto-osakkeita
kulujen maksamiscksi. Toimitusjohtajan palkan osalta Rabko on
todennut, etti Toivonen ol tydskennellyt pitkia paivia muun mu-
assa yrittdessdan saada laivalle michistdd ja kitydessadn rahtineu-
votteluja Nielsenin kanssa. Toivoselta oli mennyt paljon alkaa
myds veksclituottojen jirjestimiseen, tarkastuksun ja katsastus-
kertomukstin. Yksityiskohtia Rahko €1 muistanut.

Alus oli vuokrattu viljavarastoks: 26.7.1983. Yhtio onlmoittanut,
ettd alus oli myyty ncljdssd erdssid. Toukokuussa 1983 sutd ol
myvty 6-7 prosentin osuus ja loput 60 prosenttia 18.8.1983. Yhti-
#n sille atheutuneista kuluista esittimién tositeselvityksen mukaan
kulut ovat padosin syntyneet ennen aluksen lopullista myynta.
Kuittien mukaan vhtid oli maksanut aluksesta tehdyn vuokrasopi-
muksen mukaisesti my0s aluksen hinauksesta ja telakoinnista
vuokrasopimuksen tekemisen jdlkeen syyskuussa 1983 atheutu-
neet kulut. Yuokrasopimuksen mukaan laiva oli luovutettu vuok-
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raajalle Inkoossa, ja vuokra-aika oli alkanut sita hetkesta, kun lai-
va oli lastattu tiyteen. Hovioikeus katsoo Rahkon laatiman selvi-
tyksen perusteella, eitd yhtidlle on sind aikana, jolloin alus oli sen
hallussa eli aluksen oston 9.6.1982 ja syyskuun 1983 viliseni ai-
kana, aiheutunut saarrosta johtuen kuluja hinauksesta 22.600
markkaa, tclakoinnista varastoalukseksi muuttamisesta 57.398
markkaa, palkoista 55.663,56 markkaa, vakuutuksista 6.298,05
markkaa, satamamaksuista 54.065,50 markkaa, varastoalukscksi
muuttarnisesta 27.910,37 markkaa, asiakirja- yms. toimistokustan-
nuksista 12.869,82 markkaa, rahoituksesta 166.840,35 markkaa ja
valuuttavekseleiden kurssimuutoksista 191.787 markkaa eli yh-
teensi 595.432,65 markkaa. JirjestSt ovat siten velvolliset korvaa-
maan mainitut kulut yhtidlle. Niiden rahoituskulujen ja kurssitap-
pioiden osalta, jotka eiviit ole atheutuneet saarrosta, yhtié on teh-
nyt jaljempand mainittavat vihennykset saamatta jaanyttd hyotyé
koskevasta vaatimuksestaan. Hovioikeus katsoo, etta toimitusjoh-
tajan palkka olisi maksettu myds siind tapauksessa, ettd alus olisi
oflut liikenteessi. Toimitusjohtajan palkkaa ei voida katsoa sellai-
seksi kuluksi, joka olisi aitheutunut saarrosta. Yhtio ei siten voi
saada ertkseen korvausta toimitusjohtajan palkkakuluista. Koska
yhtié on vihentinyt jarjestdjen sille jo maksaman 30.000 markan
korvauksen 52.600 markan suuruisten hinauskulujen yhteismaa-
ristd ja vaatinut talta osin vain 22.600 markkaa, mainittua 30.000
markan maaraid et tule epdd vihentdd jarjestojen maksettavasta
korvauksesta.

Saamatta jadnyt hyoty

Pohja on kertonut tehneensi vuonna 1992 arvion aluksen paiva-
kustannuksista ja pdivatuotoista ajalta 1982-1991. Paivikustan-
nukset oli arvioitu Nielsenin tekniseltd osastolta ja michistdosas-
tolta kustannusten maarasta ja kehityksesta saatujen lukujen perus-
teella. Kustannusten kehatys ol tuona aikana ollut nouseva. Kus-
tannusten madra ol tietyntyyppiselld aluksella helppo laskea. Kus-
tannukset olivat sisdltincet myds aluksen telakoinneista ja katsas-
tuksista atheutunect kulut. Paivatuottojen arvio oli perustunut kah-
delta johtavalta eurcoppalaiselta konttilaivarahtausyhti6ltd saatui-
hin arvioihin, joiden perusteclla Nielsenissd oh keskiarvorahtia
koskeva arvio tehty. Koska rahtien maidnssa saattoi olla suuna
vaihteluja, arvioissa oli laskettu pitkdn aikavilin keskimadrdinen
tuotto. Yuonna 1983 rahtien maardt olivat vaihdelleet. Laivan ika
Ja entyisominaisuudet oli arviossa otettu huomioon. Tuoticarvio
oli tehty enttéin varovaisesti. Pohjan kisityksen mukaan néilla ar-
vioilla Nielsen olisi ollut valmis tekemaan hoitesopimuksen.

Sahlgren oli keskustellut Pohjan kanssa tdméan tekemista aluksen
keskiméardisia paivatuottoja ja -kustannuksia koskevista laskel-
mista ja ollut nhstd samaa mieltd. Vuonna 1982 laivojen myynti-
toimeksiantoja oli ollut enemman kuin edellisend vuonna ja myds
Nielsenin hortoalusten maara ol vahentynyt
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Kekolan mukaan Pohjan laskelmat aluksen pdivituotoista ja kus-
tannuksista vastasivat myds hinen kasityksiddn. Tilastoja ol var-
masti ollut ritttdvisti, etta laskelmat voitin todeta otketksi. Keski-
arvot oli saatu vertailemalla todellisia lukuja.

Johtopadickset

Pohja on vuonna 1992 arvioirut aluksen keskiarvotuotoksi pii-
vissi 1982 ja 1985 vilisend aikana 2.400 Yhdysvaltain dollaria ja
paivikustannuksiksi 8.000 markkaa vuonna 1982, 9.500 markkaa
vuonna 1983, 10.500 markkaa vuonna 1984 ja 11.500 markkaa
vuonna 1985. Aluksen piivikustannukset ovat sisdltineet michis-
tén palkat, vakuutukset, teknisen ylldpidon ja telakoinnit, varusta-
mon hallintokustannukset, voiteludljyt, kansi- ja konetarvikkeet
sekid muona- ja pentterikulut. Kun jédrjestot eivat ole esitidneet
vastandyttod, hovioikeus katsoo, ettei aluksen tuoton arvioinnin
osalta ei ole syyta poiketa Pohjan arviosta, joka hinen mukaansa
on ollut varovainen. Yhtié on muuntanut paivituotot markoiksi
dollarin vuotuisen keskiarvokurssin mukaan, joka on vuonna 1982
ollut 4,819 markkaa, vuonna 1983 5,570 markkaa, vuonna 1984
6,010 markkaa ja vuonna 1985 6,206 markkaa. Aluksen keskiméa-
riinen nettopdivituotto olisi siten vuonna 1982 olhut 11.566 mark-
kaa, vuonna 1983 13.368 markkaa, vuonna 1984 14.424 markkaa
ja vuonna 1985 14.894 markkaa. Koska hovioikeus on arvioinut,
etti yhtio olisi saanut aluksen litkenteeseen aikaisintaan vasta
1.8.1982 lukien, alus olisi tuottanut vuonna 1982 rahtituottoa 153
piivilia yhteensa 545.598 markkaa. Seuraavilta vuosilta alus ohsi
tuottanut rahtituottoa yhtion vaatimat maarit 1.392.000 markkaa
vuodelta 1983, 1.413.000 markkaa vuodelta 1984 ja 624.000 vuo-
delta 1985 eli yhteensd 3.974.598 markkaa. Yhtidn 1dhtSkohta on
kuitenkin ollut, ettet se olisi itse kyennyt harjoittamaan aluksella
rahtilitkennettd, vaan ettd sen tarkoituksena oli oltut vuokrata alus
hoitovarustamelie. Pohjan arvioon aluksen tuctossta ja -kustan-
nuksista ei sisally hoitovarustamon katetta. Yhtién aluksesta saa-
matta jaanyttd hydtyd ei siten voida arvieida pelkastadn aluksen
tuottojen ja kustannusten erotuksen perusteella. Koska asiassa ei
ole esitetty selvitystd siitd, mikd yhtion saama vuokratulo olis1 ol-
lut, hovioikeus arvioi yhtion aluksesta saamatta jadneiks1 vuokra-
tuloiksi kanteessa tarkoitetulta ajalta yhteensa 2.000.000 markkaa.
Tuosta maarastd on vihennettiva hovioikeuden 24 vuoden erityis-
tarkastuksen kustannuksiksi arvioimat 400.000) markkaa scki yhti-
on ilmoittamina vahennvksind rahoituskuluista 86.631 markkaa,
kurssitappioista 93.26]1 markkaa ja romuraudan kauppahinta
75.326 markkaa eli yhteensd 655218 markkaa. Yhtion saamatta
Jadneen hyddyn maard on siten 1.344.782 markkaa, minkd mairan
jirjestdt ovat velvolliset sifle korvaamaan.

Oikeudenkayntikulut

Koska yhtio on pidosin voittanut asian, jarjestot ovat velvolliset
korvaamaan yhtién otkeudenkiyntikulut astassa. Hovietkeus arvi-
o1 kohtuullisekst korvaukseksi Nautekno Oy:n oikeudenkayntiku-
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luista asian aikaisemman kisittelyn ja kirdjdotkeuden osalta
400.000 markkaa ja hovioikeuden osalta 15.000 euroa.

Taito Toivonen on yhtidn edustajana ja osakkeenomistajana vaati-
nut korvausta oikeudenkdyntikuluistaan seki kardjdoikendessa ettd
hovioikeudessa. Koska asiassa on kysymys Nautekno Oy aja-
masta vahingonkorvauksesta, Toivonen €1 ole asiassa asianosaisen
asemassa. Sen vuoksi Toivosella ei ole oikeutta saada vastaajilta
korvausta niistd kuluista, joita hanele on aiheutunut osallistumi-
sestaan yhtion edustajana oikeudenkdyntiin.

Jarjestdjen vaatimus yhtion oikeudenkdyntiavustajan Jorma Kars-
kelan velvoittamisesta korvaamaan niiden oikeudenkdyntikulut on
perusteeton.

Muutokset karijdoikenden tuomioon:

Suomen Menmies-Unioni r.y. - Finlands Sjémans-Union r.f.:n,
Suomen Konepiillystaliitto - Finlands Maskinbefalsforbund r.y:n,
Suomen Laivanpadllystoliitto - Finlands Skeppsbefilsforbund
r.y:n ja Suomen Tietolitkennetekniset r.y. - Finlands Telekommu-
nikationstekniska r.f.:n yhteisvastuullisesti Nautekno Oy:lle mak-
settava korvaus aluksen saarrosta atheutuneista kuluista korotetaan
595.432.65 markakst ja korvaus saamatta jaancestd hyOdysta
1.344.782 markaksi eli yhteensa 1.940.214,65 markkaa vastaavak-
51 326.320.68 euroksi 16 prosentin korkoineen 14.1.1992 lukien,

Kirdjdoikeuden tuomio kumotaan siltd osin kuin siina on maaratty
maksettavasta vahingonkorvauksesta vahennettivakst  30.000
markkaa.

Jarjestdien Nautekno Qy:lle asian aikaisemman kastttelyn ja kéra-
jaoikeuden osalta maksettava oikendenkdyntikulujen korvaus ko-
rotetaan 400.000 markkaa vastaavaksi 67.275,17 euroksi. Oikeu-
denkdyntikulukorvauksesta on  250.000 markkaa vastaavalle
42.046,98 eurolle maksettava korkoa korkolain 4 §:n 3 momentis-
sa (997/1998) tarkoitetun korkokannan mukaan siitd lhtien kun
kuukausi on kulunut kirdjdoikeuden tuomion antamispaivisti eli
12.5.1999 lukien 30.6.2002 saakka ja sen jalkeen korkolain 4 §:n
1 momentissa (340/2002}) tarkoitetun korkokannan mukaan
1.7.2002 lukien ja 150.000 markkaa vastaavalle 25.228,19 eurolle
korkolain 4 §:n I momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan
siitd {dhtien kun kuukausi on kulunut hovieikeuden tuomion anta-
mispaivasta.

Taito Toivosen vaatimus otkeudenkayntikulujen korvaamisesta
hylataan ja jarjestdt vapautetaan maksamasta oikeudenkayntikulu-

jen korvausta Toivoselle.

Muilta osin kirdjdoikeuden tuomiota €1 muuteta.
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Jarjestét velvoitetaan yhteisvastuullisesti maksamaan Nautekno
Oy:lle korvaukseksi oikeudenkiyntikuluista hovioikeudessa koh-
tuullisiksi harkitut 15.000 euroa. Korvaukselle on maksettava kor-
koa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mu-
kaan siita Jahtien kun kuukaust on kulunut hovioikeuden tuomion
antamispaivasta.

Toivosen vaatimus hovioikeuskulujensa korvaamisesta hylétaan.

Muutosta tihin ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudel-
ta valittamalla vain, jos korkein oikeus niilld erityisilld perusteilla,
jotka ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta, my6ntaa valituslu-

van.

Valitusosoituksessa tarkoitettu madriaika valitusluvan pyytami-
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seen ja valituksen tekemiseen paattyy 03,03 2003

Helsingin hovioikenden puolesta:

Asian ovat ratkaisseet: hovioikeudenlaamanni liro Kartano
hovioikeudenneuvos Seppo Puhakka
hovioikeudenneuvos Helena Sunila

Esittelja: viskaali Kari Heikkonen

Ratkaisu on yksimielinen.



