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Valituksesgssaan Naurekno Oy on vaatirut, ettd hovioikeuden

cuomio ta raastTuvancixesuden

cddcds kumotaan ja aslia pa-

'('5

lautetaan, ensisitaisesti Helsingin raastuvanolkeuden si-

jaan tulleesesen Helsingin kdrd-&cikeuteen laillisesti kési-
tel-aviksi tal soissijaisest: hovioikeuteen suullisen ka-
sitzelyn toimittamiseksi. Sen varalta, attel asiaa pa-
1autettaisi,_Nauteknc Cy 21 toistanut kanteensa ja vaatinut

korvausta oikeudenkayntikuluistaan kalkissa olkeusastelssa

xorkoineen.

Jdili=nnds: Suomen Merimies-



Suomen Merimies-Unioni r.y. ja sen myétdpuolet ovat yhtei-
sesti vastanneet valitukseen ja vaatineet Korvausta vas-

tauskuluistaan korkoineen.

Nautekno Cy on vield 28.5.1996 toimittanut Korkeimpaan o1l-

keuteen lisdkirjelman.

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Kisittelyratkaisu

Nautekno Oy:n valitusajan jélkeen Korkeimpaan oikeuteen

toimittama lisdkirjelmd jatetddn huomiotta.

Asiaratkaisun perustelut

Raastuvanoikeuden 4.3.1992 pidetyssd istunnossa, Jjossa jut-

i

tu on ratkaistu, kaksi meriasicita tuntevaa ja niihin pe-
rehtynytcd henkildd (meriasiantuntijaa) on cllut ldsnd tuo-
mioistuinta avustamassa silld tavoin kuin tuclloln volmassa

olleen merilain (167/39) 251 §:n 2 momentissa {295/84}) tar-

| -

koitetaan. Lisdksi heistd tcinen on ollut saapuvilla kah-
dessa aikaisemmassa raastuvanoikeuden istunnossa juttua
kdsiteltdessd. Meriaslantuntijat owvat antaneet jutussa

suullisen lausunnon.

momentista ilmenee, ettd meril-

[}

Mainitun lain 251 &:n 1 Za
asiantuntiqjoiden tuli olla raastuvanolikeutta avustamassa
ainoastaan kasiteltdessad juttuja ja asioita, Jjotka olil rat-

kaistava merilain mukaan.

g



Jutussa on kysymys alukseen kohdistetusta, lainvoimaisella
tuomiolla oikeudenvastaiseksi vahvistetusta saarrosta ail-
heutuneeksi vé&itetyn vahingon korvaamisesta. Juttu el ole
merilain mukaan ratkaistava eikd meriasiantuntijoiden siten
olisi tullut olla raastuvanoikeudessa ldsnd sitd avustamas-

54 .

Meriasiantuntijoiden kuuleminen ei ole tapahtunut mydskéan
silla tavoin kuin oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa asiantun-

tijoista sdadetddn.

Oikeudenkdynnissd on siten tapahtunut oikeudenkdyntivirhe,
jonka voidaan otaksua olennaisestl vaikuttaneen jutun lop-

putulckseen.

Piaatoslauselma

Howvipikeuden tuomio ja raastuvancikeuden paatds kumotaan.
Juttu palautetaan raastuvancoikeuden sijaan tulleeseen Eel-

singin kdrdjdoikeuteen, -onka tulee ottaa juttu Iimoltuk-

7]

ecca uudelleen kdsiteltdvaksi ja, huomioon ottaen palaut-

ar

tamisen syy, siind laillisesti menete.ld. Karajaoikeuden



tulee antaa lausunto myds kailkista asiassa esitetyistd oi-

keudenkayntikulujen korvaamista koskevista vaatimuksista.

Tactd kaikki asianomaisetr noudattakoot.

vahvistetaan Korkeimman oikeuden sinetilld ja esittelijan

allekirjoituksella.

(L.S.) Kenneth Nygard

Jaljenndéksen cikeaksi todistaa Korkeimman

oikeuden ratkaisun antopdivana.

Esittexrija Kenneth Nwaard

Asian ovat ratkaisseet olkeusneuvokset Portin, Haarmann, Krook,
Tglokas ja Kivinen. Esittelijd on ollut virkaa toimittava nuorempil
oikeussihteeri Nygard.



LHTe
(Halsingin hovioikeuden rat-

kaisy asiassa ST 32 ;/Oa?[)

HELSINGIN RAASTUVANQIKEUS POYTAKIRJA 1 (5)

A 1. osasto

240. §

4. kdsittely

Viimeksi esilla

1. késittely

Kantaja

Vastaajat
1

Asia

Riita-asia
4.3.1983 S 91,/9308

JALJENNOS
AVSKRIFT

10.12.1592 § 1753
2.4.1992 § 611

Nautekno Oy, Helsinki, asiamiehendan varatuomari Tai-

to Toivonen, kuten viimeksi

Suomen Merimies-Unioni r.y. - Finlands $jémans-Union
r.f., Helsinki, asiamiehenddn varatuomari Kalevi Sa-
deluoto

Suomen Konepaallystoliitto - Finlands Maskinbefdls-

forbund r.y., Helsinki, edustajanaan Konepddllystd-
liiton toiminnanjohtaja Anton Sjisholm, avustajanaan

varatuomari Kalevi Sadeluoto

Suomen Tietoliixkennetekniset r.y. - Finlands Telef-
kommunikationstekniska r.f., Helsinki, asiamiehenssn

varatuomari Kalevi Sadeluoto

Suomen Laivanpaallystoliitto - Finlands Skeppsbefidls-
férbund r.y., Helsinki, asiamiehenain varatucmari Ka-

levi Sadelucto

aluksen oikeudenvastaiseen saartoon perustuva vahin-

gonkorvaus



PAATOAS

Kantaja

Vastaajat

1

Vastaajien lykK8yspyyntd
katsoco, ettel vastaajien
ole aiheellinen. Asia on

vastaajayhdistyksille on

hyldtdsn. Raastuvanoikeus
esittdmid editiovaatimus
esilld neljatta kertaa ja
etukdteen annetulla il-

moituksella tarjottu tilaisuus kuulustuttaa todis-

tajia tdssd istunnossa.

Nautekno Oy

Suomen Merimies-Uniconi r.y. - Finlands Sjomans-
Union r.f.
Suomen Konepddllystéliitte r.y. - Finlands Maskin-

baefilsfoérbund r.f.



Jaljennds

HELSINGIN HOVIOIKEUS TUOMIO No 5619
Antopaiva Asian numero
5 93/1021
19.10.1995

RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA
Helsingin raastuvanoikeus A 1 os. 4.3.1993 § 240 (S5 91/9308)

{liitteend)

ASIA

Aluksen ocikeudenvastaiseen saartoon perustuva vahingonkorvaus

VALITTAJA
Nautekno Qy, Helsinki

VASTAAJAT

Suomen Merimies-Unioni r.y., Finlands Sjidmans-Union r.f., Hel-
sinki

Suomen Konep&allystdliitto - Finlands Maskinbefdlsforbund r.y.,
Helsinki

Sucmen Laivanpddllystdliitto - Finlands Skeppsbefidlsfdrbund
r.y., Helsinki

Suomen Tietoliikennetekniset r.y., Helsinki

VALITUS

Nautekno Oy on vaatinut, ettd asia palautetaan alioikeuteen uu-
delleen laillisessa - kokoonpanossa kasiteltavdaksi. Sen varalta
ettd asiaa ei'palautettaisi yhtid on toistanut raastuvanoikeu-
den pastoksestd ilmenevdn kanteensa vaatien, ettd Suomen Meri-
mies-Unioni r.y., Suomen Konepdallystdliitto r.y., Suomen Lai-
vanpaallystoliitto r.y. ja Suomen Tietoliikennetekniset r.y.
velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan vyhtidn oikeuden-
kayntikulut raastuvanoikeudessa tdysimdaraisesti sek& myds ho-

vioikeudessa korkoineen. Yhtid, joka on liittdnyt valituksensa
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oheen kaksi yksityisluontoista kirjallista kertomusta, on vield
pyytdnyt, ettid hovioikeudessa toimitetaan suullinen késittely
kertomukset antaneiden henkildiden kuulemiseksi todistajina
taikka ettd hovicikeus erityisistd syista sallii sanottujen

kirjallisten kertomusten kdyttimisen todisteina.

VASTAUS
Jarjestot ovat yhteisesti vastanneet valitukseen ja vaatineet

vastauskulujensa korvaamista korkoineen.

LISAKIRJELMA
Yhtio on 14.7.1993 toimittanut hovioikeuteen kirjelm&n liittei-

neen.

HOVIQOIKEUDEN RATKAISU
Kédsittelyratkaisut

Raastuvanoikeuden asian toisen ja Kolmannen kdsittelyn pbytéd-
kirjoista ilmenee, etté oikeudessa on ollut 1l&sn& raastuvanoi-
keuden meriasiantuntija. Asian neljénnen kasittelyn pdytakir-
jasta ilmenee, ettd oikeudessa on tuolloin ollut edellisen 1li-
sdksi ldsnd myGs toinen meriasiantuntija. Asiantuntijat ovat
ottaneet osaa asian Kasittelyyn sekd antaneet raastuvanoikeuden
pddtoksestd ilmenevdn lausunnon aluksen merikelpoisuudesta. Ky-
symyksessd el tosin ole sellainen merioikeusasia tai meriseli-
tys, jossa meriasioita tuntevien ja niihin perehtyneiden henki-
l1oiden o©lisi merilain 251 &:n (295/1884) mukaan tullut olla
tuomicistuinta avustavina asiantuntijoina lasnid tuomioistuimes-
sa. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 44 §:n mukaan cikeus saa kui-
tenkin harkitessaan kysymystd, jonka arvostelemiseen tarvitaan
erityisisd ammattitietoja, hankkia asiancomaisella alalla toimi-
van henkil®tn lausunnon. Tahédn néhden*meriasiantuntijoidéh lau-
sunnon hankkiminen asiassa on o©llut perusteltua. Asianlovat
ratkaisseet raastuvanoikeuden kolme oikeusneuvosmiesta. Syyta

asian palauttamiseen el edelld esitetyn perusteella ole.

Pyyntd suullisen kasittelyn toimittamisesta hylatadn aiheetto-

marna.

Oikeudenkaynnin varalta annetut kirjalliset yksityisluontoiset

kertomukset jdtetdan huomiotta.



Yhtién lisdkirjelmd8 on toimitettu tdnne muutoksenhakemuksen
midrdajan jdlkeen eikd sen huomicon ottamiselle ole erityista

syytd. Sen vuoksi kirjelmad liitteineen jatet&ddn huomioctta.

Pdidasia

Saarron voimassaonlo

Korkeimman oikeuden 3.7.1985 antamassa raastuvanoikeuden p&a-
tokseen liitetyssd tuomiossa todetuin tavoin Suomen Merimies-
Unioni r.y., Suomen Konep&ddllystoliitto r.y., Suomen Radioséh-
kottajaliitto r.y. ja Suomen Laivanpddllystoliitto r.y. olivat
7.6.1982 ilmoittaneet muun muassa Nautekno Oy:lle, ettd jarjes-
tdjen jo aikaisemmin m/s Katrinaan kKohdistama saarto pidettiin
voimassa, kunnes erdat aluksen tydntekijdiden palkkasaatavat
oli maksettu. Yhtid tai kukaan muukaan ei ole maksanut kerrot-
tuja saatavia eivdtksd jarjestdt ole esittédneet selvitystd sii-
ta, ettd ne olisivat sittemmin purkaneet saarron. Helsingin
raastuvanoikeus on vhtidn kanteesta 15.7.1982 julistamassaan
p8&dtdksesssd katsonut saarron kohtuuttomaksi ja oikeudenvastai-
seksgi 9.6.1982 lukien, jolloin aluksen omistusoikeus oli siir-
tynyt pakkohuutokaupan perusteella yhtidlle. Hovioikeus ei ole
muuttanut raastuvanoikeuden paatdsta. Jarjestdt ovat pyytdneet
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, joka on edelld mainitussa
tuomiossaan Katsonut, ettd jarjestdjen toimenpiteet ovat olleet
hyvan tavan vastaisia, seka pysyttényt hoviocikeuden tuomion
lopputuloksen. Kun jadrjestdt eivat ole osoittaneet suhteessaan
laivaan tapahtuneen muutosta, niiden alukseen kcohdistaman saar-
ron on katsottava olleen voimassa ainakin korkeimman oikeuden

tuomion antopaivéan 3.7.1985 saakka.

Henkilo- ja esinevahingosta erillisen  taloudellisen vahingon

korvaaminen v

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan taloudellinen vahinko,
joka ei ole yhteydessa henkild- tai esinevahinkoon, korvataan
vain milleoin wvahinko on aiheutettu rangaistavaksi s&é8detylla
teclila tai julkista valtaa kaytettdessd taikka milloin muissa
tapauksissa on erittain painavia syitd. Jarjestdjen yhtion
omistamaan alukseen kohdistama saarto on edelld mainitussa Kor-
keimman oikeuden tuomiossa todettu hyvan tavan vastaiseksi. Yh-

tid ei ole vaikuttanut saarron perusteeseen. Saarron on siten
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katsottava muodostavan vahingonkorvausvelvollisuuden edeliytta-

man erittain painavan syyn.

Nautekno Oy:lle saarrosta aiheutunut vahinko

m/s Katrina ei ole ollut merikelpoinen en&da 30.6.1982 lahtien
eli KkKolmen wviikon kuluttua siitd, kun se o0li tullut yhtidn
omistukseen. Yhtié on ollut vastuussa merikelpoisuuden yllé&pi-
tamisestd. Jarjestojen toimenpiteiden ei ole naytetty vaikutta-

neen asliaan.

Yhtio ei ole harjoittanut varustamotoimintaa ennen aluksen o0s-
tamista. Yhtiotllad ei ndin ollen o©le ollut henkilokuntaa eiki
kokemusta rahtialuksen liikenndimisesta. Yhtid ei ole esittdnyt

selvitystd sen ilmoituksensa tueksi, ettd tarkoitus olisi ol-

lut, etta joku muu, laivanvarustukseen eriKoistunut yrittaja
olisi hoitanut liikenndimisen. Tucllaisesta jarjestelysta ai-
heutuvia kustannuksia ei lijoin ole selvitetty. Samoin on jaa-

nyt selvittdmattd, ettd yhtid olisi sopinut kuljetuksista, joi-
den toteuttamisen alukseen kohdistunut saartc olisi estdnyt.
Niyttsd siita, etta yhtidltd olisi alukseen kohdistuneen saar-
ron vuoksi jadnyt saamatta liikevoittoa el nédin ollen ole esi-

tetty.

Koska selvitystd siita, ettd alusta olisi voilitu kayttaa rahti-
liikenteessd, ei ole esitetty, yhtidlle ei ole mydskdan aiheu-
tunut vahinkoa aluksen varastoalukseksi muuttamisesta. Osa yh-
titn korvausvaatimukseen sigdltyvistd eristd on syntynyt vasta
sen jalkeen kun yhtid on myynyt aluksen ja cosa yhtidn vaatimis-
ta korvauksista perustuu mencihin, jotka yhtidlie o©lisi aiheu-
tunut alukseen kohdistuneesta saarrosta huolimatta. Nayttdmdttéa
on ndin ollen jdanyt, ettd yhtidlle olisi kulujen mucdossa
raastuvanoikeuden korvattavaksi tuomitseman vahingon lisdksi

aiheutunut jarjestéjen toimenpiteistd vahinkoa.

Tuomiolauselma

Raastuvanoikeuden pddtéksen lopputulosta ei muuteta.

Nautekno Qy wvelvoitetaan suorittamaan Suomen Merimies-Unioni
r.y.:1lle, Suomen Konepddllystdliitto r.y.:lle, Suomen Lai-

vanpddllystdliitto r.y.:lle ja Suomen Tietoliikennetekniset
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r.y.:1le yhteisesti korvaukseksi vastauskuluista 1.000 markkaa.
Korvaukselle on maksettava viivastyskorkoa hovicikeuden tuomion
antopdivasta. Vuotuisen viivastyskoron mdarda on Kulloinkin voi-
massa oleva Suomen Pankin viitekorko lisdttynd seitsemdlla pro-

senttiyksikdlla.

MUUTOKSENHAKU

Muutosta tahidn ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niillad erityisilld perus-
teilla, jotka ilmenevdt ocheisesta valitusosoituksesfa, mydntas

valitusluvan. e - -

Valitusoscoituksessa tarkoitettu madridaika valitusluvan pyytdmi-

seen ja valituksen tekemiseen pasttyy 1§ 121995

Helsingin hovioikeuden puolesta:

A&nestys.

Ratkaisuun osallistuneet jisenet: Erkki Nikkarinen, Lauri Nouro
ja Merja Halme-Korhonen

Esittelijd: Jussi Sippola



Yhtitn lisdkirjelmda on toimitettu té&nne muutoksenhakemuksen
mddrdajan jdlkeen eikd sen huomioon ottamiselle ole erityisti

syytd. Sen vuoksi kirjelmid liitteineen jédtetddn huomiotta.

Padasia

Saarron voimassaglo

Korkeimman oikeuden 3.7.1985 antamassa raastuvanocikeuden pd&a-
tdkseen liitetyssid tuomiossa todetuin tavein Suomen Merimies-
Unféni r.y., Suomen Konepaallystdliitte r.y., Sucmen Radiosdh-
kétgajaliitto r.y. j§g$pomen Laivanp&allystoliitto r.y. olivat
7.6.1982 ilmoittaneet ﬁuun muassa Nautekno Oy:lle, ettd jarjes-
tojen jo aikaisemmin m/s Katrinaan kohdistama saarto pidettiin
voimassa, kunnes erddt aluksen tyéntekijéiden palkkasaatavat
©li maksettu. Yhtid tai kukaan muukaan ei ole maksanut kerrot-
tuja saatavia eivitkid jarjestét ole esittidneet selvitystd sii-

ta ettd ne olisivat sittemmin purkaneet saarron. Helsingin

raastuvanoikeus on vhtidn kanteesta 15.7.1982 julistamassaan
pddtsksessad katsonut saarrcen kohtuuttomaksi ja oikeudenvastai-
seksi 9.6.1982 lukien, jolloin aluksen omistuscikeus oli siir-
tynyt pakkohuutokaupan perusteella yhtidlle. Hovioikeus ei cle
muuttanut raastuvanoikeuden pd&atdstda. Jarjestdt ovat pyytéadneet
valituslupaa korkeimmalta coikeudelta, joka on edelld mainitussa
tuomiossaan katsonut, ettd jariestdjen toimenpiteet ovat olleet
hyvdan tavan vastaisia, seka pysyttdnyt hovioikeuden tuomion
lopputuloksen. Kun jé8rjestét eivat ole osoittaneet suhteessaan
laivaan tapahtuneen muutosta, niiden alukseen kohdistaman saar-
ron on katsottava olleen voimassa ainakin korkeimman oikeuden

tuomion anteopaivddn 3.7.1985 saakka.

Henkilé- ja esinevahingosta erillisen  taloudellisen wvahingon

Korvaaminen

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan taloudellinen vahinko,
joka ei ole yhteydessad henkild- tai esinevahinkoon, korvataan
vain milloin wvahinko on aiheutettu rangaistavaksi s#dadetylla
teolla tai julkista valtaa kiaytettdessd taikka milloin muissa
tapauksissa on erittain painavia syitda. JarjestdHjen yhtidn
omistamaan alukseen Kohdistama saarto on edelld mainitussa kor-
keimman oikeuden tuomiossa teodettu hyvdn tavan vastaiseksi. Yh-

tid ei ole vaikuttanut saarron perusteeseen. Saarron on siten



katsottava muodostavan vahingonkorvausvelvollisuuden edellytti-

man erittdin painavan syynh.

m/s Katrina ei ole cllut merikelpoinen endd 30.6.1982 1ldhtien
eli kolmen viikon kuluttua siitd, kun se oli tullut yhtidn
omistukseen. Yhtid on ollut vastuussa merikelpolsuuden ylladpi-
tamisestd. Jadrjestdjen toimenpiteiden ei ole naytetty vaikutta-

neen asiaan.

vYhtid ei ole harjcittanut varustamotoimintaa ennen aluksen os-
tamista. Yhtislld ei nidin ollen cle ollut henkildkuntaa eiké
kokemusta rahtialuksen liikenndimisestd. Yhtid ei ole esittédnyt

selvitystd sen ilmoituksensa tueksi, ettd tarkoitus olisi ol-

lut, ettd joku muu, laivanvarustukseen erikoistunut yrittgjd
olisi hoitanut liikenndimisen. Tucllaisesta jirjestelystd ai-
heutuvia kustannuksia ei liioin ole selvitetty. Samoin on j&a-

nyt selvittamidtta, ettd yhtid olisi scopinut kuljetuksista, joi-
den toteuttamisen alukseen kohdistunut saarto olisi estényt.
Nayttod siitd, etta yhtiéltd olisi  alukseen kohdistuneen saar-
ron vuoksi jd&nyt saamatta llikevoittoa ei ndin ollen o0le esi-

tetty.

Koska selvitystd siita, ettd alusta olisi voitu kayttda rahti-
liikenteessd, el ole esitetty, yhtiélle ei cle mydskaan aiheu-
tunut vahinkoa aluksen varastoalukseksi muuttamisesta. Osa yh-
tidn korvausvaatimukseen sisdltyvistd eristd on syntynyt vasta
sen jalkeen kun yhtid on myynyt aluksen ja osa yhtidn vaatimis-
ta korvauksista perustuu menoihin, jotka yhtitlle olisi aiheu-
tunut alukseen kohdistuneesta saarrosta huolimatta. Nayttamatta
on nadin ollen jdényt, ettd yhtidlle olisi kulujen mucdossa
raastuvanoikeuden korvattavaksi tuomitseman vahingon lisaksi

aiheutunut jérjestéjen toimenpiteistada vahinkoa.

Tuomiolauselma

Raastuvanoikeuden p&dtéksen lopputulosta ei muuteta.

Nautekno 0Oy velvoitetaan suorittamaan Suomen Merimies-Unioni
r.y.:1lle, Suomen Konepdéllystdliitte r.y.:lle, Suomen Lai-

vanpdallystdliitto r.y.:1le ja Sucmen Tietoliikennetekniset
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r.y.:1le yhteisesti Korvaukseksi vastauskuluista 1.000 markkaa.
Korvaukselle on maksettava viivdstyskorkoa hovioikeuden tuomion
antopdivadsta. Vuotuisen viivastyskoron maadara on kulloinkin voi-
massa oleva Suomen Pankin viitekorko lisdttynd seitsemalla pro-

senttiyksikslla.

MUUTOKSENHAKU

Muutosta tdhidn ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta cikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niilld erityisilld perus-
teilla, jotka ilmenevat oheisesta valitusosoitukKsesta, myontda

e e
valitusluvan.

Valitusosocituksessa tarkoitettu madrdaika valitusluvan pyytami-

seen ja valituksen tekemiseen paattyy 18121995

Helsingin hovioikeuden puolesta:

Adnestys.

Ratkaisuun cosallistuneet jasenet: Erkki Nikkarinen, Lauri Nouro
ja Merja Halme-Korhonen

Esittelijd: Jussi Sippeola
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uusia vahingonkorvausvelvollisuuksia. Ennen pakko-
huutokauppaa alus oli tullut Mantyluodon satamaan
suoraan liikenteestd, jolloin luckitukset ja ser-
tifikaatit olivat kunnossa. Omistusoikeuden siir-
tymisen jdlkeen uusi omistaja eli Nautekno Oy luoc-
kitutti lokakuussa 1982 Lloyds Register of Ship-
ping -nimisessd luokituslaitoksessa aluksen rungon
ja koneiston. Pesdluettelcarvot eivdt aina valtta-
métts& ole realistisia k8ypid arveoja. Kaupanteon
tarkeimpid syita oli tosin ollut aluksen edullinen
hankiﬁtahinta, joka yhdessd pienen organisaation
kanssa olisi mahdollistanut taloudellisen ja ter-
veen yritystoiminnan alkamisen., Nautekno Oy:n mak-
sama kauppahinta ei ole ollut lihell&kddn aluksen
romutusarvoa vaan paljon korkeampi eli noin kol-
minkertainen, joten mistdidn romukaupasta ei ole
voinut ¢lla kKyse., Konkurssihallinto oli aikoinaan
palkannut Brennership Oy:n huolehtimaan aluksen
asianmukaisesta makuuttamisesta ja vartiocinnista.
T&h&n o0li sisdltynyt muun muassa konehuoneen jat-
kuva lampimé&nid pitdminen ja ymparivuorokautinen
vartijateciminta. Vastaajien vdite koneiden osit-
taisesta romuttamisesta osoittautuu mahdottomaksi
esimerkiksi Lloydsin luokitustoimenpiteitten va-
lossa. Konetta oli mySs Aurajoessa usein kidytetty.
Laiva oli ollut jatkuvasti varticitu, silli kaksi
henkiléd o©li asunut ympdrivuorokautisesti alukses-
sa koko sen ajan, kKun alus oli ollut Aurajoessa.
Aluksen saadessa vucdon oli paikalla ollut Tuomas
Elo - niminen henkil®, joka oli hdlyttanyt valit-
témasti palokunnan ja Nautekno Oy:n edustajan. Ve-
si ei ollut ehtinyt aiheuttaa mitd#n vahinkoja ko-
nehuoneessa. 18.4.1983 mennessid alus oli ollut oi-
keuden vastaisessa saarrossa lahemmds vuoden.
Tuclloin olivat olleet selvilli vastaajien asen-
teet ja kantajan mahdollisuudet harjcittaa meren-

kulkua Suomessa.

Kantaja on kiistdnyt vastaajien vditteet pdivakus-

tannusten oOsalta sekd sen, ettd alus olisi ai' z2ut-
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tanut pohjaan painuessaan satamamaksujen oleelli-
sen kohoamisen. Toimitusjohtajalle kuuluu kohtuul-
linen palkkatulo 100 prosentin osakeomistuksesta
nuclimatta. Oikeudenvastainen saarto el cle mah-
dolliistanut normaalia yritystoimintaa riskeineen.
Niin ollen ei voida soveltaa mydskain normaaleja

yritysriskin sddntdja.

Nautekno Oy oli myynyt aluksen tappiclla ja vuok-
ratulot Valtion viljavarastossa ovat menneet ly-
hentém&g;bmina-uudelle omistajayhtidlle, jossa
Nautekno Oy tai Taito Toivonen eivdt olleet muka-
na. Saarretun laivan myynti ei olisi onnistunut
lainkaan ellei olisi saatu neuvoteltua Valtion
viljavaraston kanssa valmista vuckrasopimusta
alukselle. vValtion viljavaraston toimesta ja sen
kustannuksella ei ole tehty suuria sen paremmin

kuin pienidk&an luukku- ynnd muita remontteja.

Kantaja on viitannut vahingonkorvauslain 5 luvun 1
§:n ns. rajoituss&dantosn, jonka mukaan taloudell:i-
nen vahinko on korvattava ainoastaan milloin va-
hinko on aiheutettu rangaistavaksi s&ddetylla
teolla tai julkista valtaa kaytettdessd taikka
milloin muissa tapauksissa on siihen erittdin pa.-
navia syita silloinkin kun vahinko ei ole yhtey-
dessi henkild- tai esinevahinkoon. Kantaja on kat-
sonut, ettd alukseen kohdistunut boikottitoiminta
on ollut laadultaan niin tdrked##d, ettd se saattai-
si olla yhteiskunnan edun nimissa kriminaliscitua
menettelyd. Nyt puheena olevassa tapaukséssa on
ollut sanotussa lainkohdassa tarkoitettuja erit-
tdin painavia syitd, jotka oikeuttavat kantajayh-
£ién saamaan tayden korvauksen kaikesta syntynees-
ta taloudellisesta vahingosta ja siis myds saamat-

ra jédaneestd voitosta.

Oikeudelle on annettu asiakirjaselvitysta ja oi-
keudessa on kuultu todistajia. Vastaajien kirjman
31.1.1993 liitteet 3 ja 7 ovat OK 17 luvun 11
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Raastuvanoikeuden
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§:ssa tarkoitettuja vksityisluonteisia kertomuksia

aika niita ole otettu huomicon todisteena.

lausunto
Vvastaajayhdistykset ovat kiistamisen perusteiksi
valttaneet muun muassa, ettd alus ei ollut meri-
laissa tarkoitetulla tavalla merikelpoinen varus-
tuksen, miehityksen, rakenteen ja katsastuksen
puolesta merikelpoinen. Tadmdn vuoksl asian k&sit-
telyssa ovat olleet lasnd merioikeuden aslantunti-
jat. Esitettyjen asiakirjojen nojalla meriasian-
tuntijat katsovat, ettd alus on ollut merikelpoi-
nen 30.6.1982 saakka saadun asiakirjaselvityksen
mukaan alus olisi voitu siirtasa omilla koneilla
Mantylucdosta Turkuun ja kayttdd liikenteeseen sa-

nottuun 30 pidividn kesdkuuta 1982 saakka.

ratkaisun perustelut

Asiakirjoista selwvidd, ettd Nautekno Oy on
9.6.1982 tullut pakkohuutokaupan johdosta eli jul-
kisen viranomaisen tcocimesta nyt puheena olevan
aluksen omistajaksi. Nautekno Oy oli maksanut
kauppehinran aluksesta. Nautekno Oy ei ole ollut
osallisena m/s Katrinassa tai muutoinkaan vastuus-
sa laivavaen palkocista. Merilain 217 &§:n 1 momen-
tin mukaan meripanttiocikeus ja piddtyscikeus lak-
kaavat pakkohuutokaupalla myytyyn alukseen kauppa-

hinnan tultua maksetuksi.

Vastaajajdrjestdt ovat 9.6.1982 tehdylld paatdk-
selld laajentaneet kyseessd olevaan alukseen koh-
distuvan saarron koskemaan myds kantajayhtidtd.
Korkein Qikeus on edelld mainitulla ratkaisulla
katsonut, etta vastaajajidrjestdjen menettely on

tdlta osin cllut hyvan tavan vastainen.

Vahingonkorvausvelvollisuudesta yleensd

Suomen lainsaiddanndssd el ole m&aritelty saartoa.

Aluksen saarto toimeenpannaan yleensd niin, etta



aluksen palvelu, esimerkiksi lastaus ja purkaus,
kielletaan. Seurauksena on, ettd alus on talldin
pakotettu jdamaan satamaan. Oikeudenvastalisen
saarron toteuttamisesta on seurauksena vahingon-
korvauslain mukainen vastuu aiheutuneesta vahin-
gosta. vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan
vahingonkorvaus kdsittdd hyvityksen henkilédé- ja
esinevahingosta. Milloin vahinko on aiheutettu
rangalistavaksi sd&detylld teolla tai julkista wval-

taa kaytettdessad taikka milloin muissa tapauksissa

- on erittdin painavia syitd, kdsittdd vahingonkor-

vaus hyvityksen myos sellaisesta taloudelliseasta
vahingosta, joka ei ole yhteydessa esine- tai hen-

kildvahinkocon.

Tuottamusvastuu edellyttdd, ettsd vahingonkarsija
osoittaa vahingon ja vastuuperusteen valisen syy-
vhteyden olemassaolon. Ellei mink&dnlaista syy-yh-
teyttd voida osoittaa vahingen ja korvausvelvolli-
suuteen johtavan perusteen vadlilla, ei korvausvas-
tuuta voi syntyd. Lisdksi syy-yhteyden on oltava
laadultaan tietyntyyppistd, jotta vastuu syntyisi,
silla vastuu vahingosta ei voi ulottua niin pit-
kslle kuin tekoja ja tapahtumia voidaan lucnnon-
lacista olevan kokemuksen avulla ja kussakin va-
hinkotapahtumassa saatavan tiedon perusteella pi-
tda vahingon syyna. Niin sanotun adekvaattisuuso-
pin mukaan seurauksen on tiettyjen kriteerien mu-
kaan oltava ennalta varottavissa ennen kuin se
johtaa vastuuseen. Lis&ksi oikeuskirjallisuudessa
ja oikeuskéytdnndssd on erdita harkinnanvaraisia
tilanteita pyritty ratkaisemaan osoittamalla seik-
koja, jolden perusteella syy-yhteys katkeaa. Tar-
koituksena ei ole viitata siihen, etteikd teko
olisi valttamaton edellytys seurauksen syntymisel-
le, vaan siihen, ettd jonkin muun tekijan vaikutus
syy-yhteysketjuun aiheuttaa vastuun rajoittamista.
Oikeuskirjallisuudessa on syy-yhteyden katkeamisen
osoittamiseksi kehitetty teoria tapahtumien norma-

lisoitumisesta. TH&m&n ajattelutavan mukaan vastuu
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21 ulotu vahinkoihin, jotka sattuvat sen jalkeen,
kun vahinkotapahtuman aikaansaama poikkauksell inen

tila saadaan jalleen osallisten Kontrolliin.

Mikali varallisuusvahingon korvaamiseen on erityi-
sia syitd, oikeuskirjallisuudessa on kKatsottu, et-
ta tdlldin on mahdollista soveltaa samantapaista
ajattelua kuin sopimussuhteissa eli etta vastuu on
rajoitettava vahinkoon, jonka syntyminen vahingon
aiheuttamishetkelld mielletdan tai pitdisi wvoida

mieltda,

Vahingonkorvausperusteen edellytykset

Kyseessd oleva alus on hinattu Porin Mantylucdosta
Turkuun 21.-22.7.1982. Alus on vuokrattu eriin
tolsen perustettavan yhtién lukuun Valtion Vilja-
varastolle syyskuusta 1983 alkaen 9.9.1987 saakka.
Alus on sittemmin myyty uudelle yhtidlle. Helsin-
gin raastuvanoikeuden pdidtdksen mukaan jarjestot
ovat olleat velvoitettuja peruuttamaan toimeenpa-
nemansa saarron sekd sallimaan aluksen miehittami-
sen ja 13hdon Mantyluodosta vapaaseen liikentee-
seen. Hovicikeus on 5.1.1983 antamallaan padtok-
sella katsonut, ettei ollut SYyytd muuttaa raastu-

vanoikeuden piastosta.

Saartoilmoitusta ei ole peruutettu. Toisaalta ei
ole ndytetty, ettd sen jidlkeen Kun alus oli siir-
retty Turkuun, olisi estetty miehittamidstda alusta
tai ettei olisi sallittu aluksen lahtemistd lii-
kenteeseean, Vahingonkorvausvaatimuksen pérusteena
on vaatimusten b)- k) Kohtien osalta etupidssi se,
ettda Nautekno Oy ei ole voinut aloittaa liiken-
néintid ms Katrinalla. Korvausvastuu edellyttds

talldin, etts

-Nautekno Oy:11& oli tarkoitus aloittaa liiken-

nointi,

-liikenndinnin aloittamatta jddminen on johtunut
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yhdistysten oikeudenvastaisesta toiminnasta,

-siita, ettel Nautekno Oy ole aloittanut liiken-

nointia on aiheutunut vahinkoa

-vahingon syntyminen on cllut ennalta varottavis-

s4a,

-vahingon korvaamiselle on vahingonkorvauslain 5

§:n 1 momentissa tarkoitettuja erityisia syita.

Johtopaatokset

Asiassa ei ole naytetty, ettd Kantaja olisi ryhty-
nyt aluksen liikenteeseen saattamiselle valttamiat-
tomiin kunnostus- ja varustelutoimiin., Yhtis ei
ole harjoittanuf laivanvarustamotoimintaa ennen
nyt kyseessd olevan aluksen ostamista. Kantaja ei
ole kaupan jalkeen pyrkinyt palkkaamaan alukseen
ainakaan kapteenia. Aluksen rakenneturvallisuus-
kirja on vanhentunut 30.6.1982 sekd Katsastusto-
distukset 6.9.1982 eikd kantaja ole ryhtynyt toi-
menpiteisiin asiakirjojen uusimiseksi. Hovioikeu-~
den tuomic on annettu tammikuussa 1983 ja Korkeim-
man oikeuden tuomio vuconna 1985, Kyseessd oleva

vahingonkorvauskanne on nostettu vuonna 1992.

Kantajayhtit ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin lii-
kenteen harjoittamiseksi. Vastaajayhdistysten ei
ole katsottava syyllistyneen sellaiseen menette-
lyyn liikenteen estidmiseksi, ettd olisi grityista
syyta vahingonkorvausvastuuseen taloudellisen me-
netyksen johdosta silt3 osin kuin korvausvaatimus
koskee vaitettyd suunniteltua mydhempidasd liiketoi-
mintaa. Kantajalle ei ole my&%sk&sn ndytetty aiheu-
tuneen vahinkca tdltd osin. Mitd tulee korvausvaa-
timukseen muilta osin, raastuvanoikeus katsoo, et-
ta vastaajat ovat velvollisia korvaamaan kantajal-
le ne Kulut, jotka ovat aiheutuneet siitd, ettd
aluksen ldhto Mintyluodon satamasta oli vastaa-
jayhdistysten saarron toimesta estynyt ja alus oli
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hinattu Turkuun. Raastuvancikeus on arvicinut kan-
tajalle hinauksesta, matkakuluista ja palkkaku-
luista aiheutuneen vahingon mdariksi 30.000 mark-

kaa.

Kantaja on esittanyt vaatimuksen lihes 10 vuoctta
vahinkotapahtuman jalkeen. Kanne on enimmiltid osin
hylatty. Tam&n wuoksi on katsottava, ettd asia on
ollut siinad madrin epaselvd, ettd vastaajat eivat
ole velvollisia korvaamaan kantajan oikeudenkdyn-

tikuluja taysim&drdisesti.

Vastaajayhdistykset velvoitetaan yhteisvastuulli-
sesti maksamaan kantajeyhtiolle vahingonkorvaukse-
na 30.00C markkaa 16 %:n korkoineen 14,1.1992 lu-
Kien sekd korvaamaan kantajan cikeudenkdyntikulut

7.000 markalla 16 %:n Korkoineen 4.3.1993 lukien.

Kantajayhtid velvoitetaan maksamaan meriasiantun-
tijoille Juho Uinolle ja Paavo Wihurille palkkiona
500 markkaa.
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HAKIJAT

Suomen Merimies-Unioni - Finlands Sjdmans-Union r.y.,
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Suomen Konepddllystdliitto - Finlands Maskinbefdls-

férbund r.y., Helsinki
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VASTAPUOLI
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RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Helsingin hovioikeuden tuomio 5.1.1983 n:c 703

ASIAN KESITTELY ALEMMISSA OIKEUKSISSA

Nautekno Oy:n kanne Helsingin raastuvanoikeudessa

Nautekno Oy on Suomen Merimies-Unioni r.y:td, Suomen Kone-
pddllystdliitto r.y:td, Suomen Radiosdhkdttdjdliitto r.y:td
ja Suomen Laivanpddllystdliitto r.y:td vastaan ajamassaan

kanteessa kertonut, ettd Akva Shipping Oy:n konkurssipesén

omistama kontaineralus m/s Katrina oli 26.5.1982 Porin



maistraatin toimesta myyty julkisella pakkohuutokaupajla
erdiden velkojien saatavien suorittamiseksi. Nautekno Oy oli
tuolloin ostanut aluksen ja maksettuaan kauppahinnan 9.6.198

tullut aluksen omistajaksi.

-Aluksen pakkohuutokauppaa edeltdneessd velkojain keskuste-
lussa Poriln maistraatin istunnossa 24.5.1982 olivat valvo-
neet mainittujen tyﬁntekijéidén.siirtéminé paikka~ ja niihin
verrattavina saatavina Suomen Merimies—Unioﬁi r.y. yhtéepsé
465,129,855 markkaa, Sucomen Konepddllyst8liitto r.y. yhteensi
225.635,05 markkaa, Sucmen Radiosdhkdttajaliitto r.vy.
yhteensd 59.406,60 markkaa Jja Suomen Laivanpddliyst&liitto
r.y. vhteensd 335.411,05 markkaa, kaikkil saatavat merilain

212 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainituin parhain etuoikeuksin.

Akva Shipping Oy:n konkurssipesd oli velkojainkeskustelussa
ilmoittanut tydntekijbiden tulleen irtisanotuiksi merimies-
lain 43 §:n mukaisesti Jja riitauttanut mainitut valveonnat
silta osin kuin niihin sis&dltyi liikkeen luovutuksen johdos-

ta merimieslain 57 §:n nojalla vaadittuja korvauksia.

Maistraatti o©li 24.5,1982 laatimassaan velkojainluettelossa
vdhentdnyt valvotuista md3ristd Suomen Merimies-Unioni r.y:n
osalta 123.089,45 markkaa, Suomen Konepifillyst&liitto r.y:n
csalta 41.837,20 markkaa, Suomen Radiecsdhk&ttdjdliitto r.y:n
osalta 12.642 markkaa ja Suomen Laivanpiillyst&liitto r.y:n
osalta 54.473,75 markkaa eli edelld mainittuja vhden kuu-
kauden palkkoja luontoisetuineen yhteensi 232.042,40 mark-
kaa. Yhtidn saaman ilmoituksen mukaan mainitut jdrjestot

olivat valittaneet maistraatin ratkaisusta.



Jdrjestit olivat 25.5.1982 ilmoittaneet Akva Shipping Oy:n
konkurssipesdlle asettaneensa aluksen saartoon Porissa
Mdntylucdon satamassa aluksessa toimessa olleiden palkkasaa-
tavien perinndn tukemiscksi. Saartoilmoitusta ei  ollut
peruutetttu 26.5.1982 toimitetun pakkohuutokaupan 3jdlkeen ja
7.6.1982 jdrjestdt olivat 1lmoittaneet konkurssipesdlle ja
Nautekne Oy:1lle, ettd saarto pidettdisiin voilmassa, kunnes
mainitut saatavat vyvhteismddrdltddn 232.042,40 markkaa oli

niille maksettu.

T

Nautekno Oy oli 7.6.1982 pdivdtyssd ja samara piAlvini akva

Shipping Oy:n konkurssipe;alle tiedoksl annretussa kirjoi-
tuksessa kertonut, ettei alusta saarron takia voitu siirt:as
laituripaikastaan eikd miehittdd aluksen liikenteeseen
saattamista varten. Samassa kirjeess@ Nautekno Oy oli nyds
kertonut, ettei saarrosta ollut ilmoitettu sille ennen
pakkohuutokauppasa. Valttyakseen huutckaupassa syntyneen
maksuvelvollisuutensa laiminlyOmisestd Johtuvista seuraa-
muksista Nautekno Oy oli 9.6.1982 maksanut koko kauppahinnan

1.250.000 markkaa, vaikka aluksen saartoa ei ollut peruutet-

tu.

Nautekno Oy on esittdnyt, ettd puheena oleva pakotuskeinona
kdytetty saarto ei ollut oikeudenmukainen eik jarjest&ien
laillisesti kdytettdvissd. Jirjest85illd ei ollut ollut
laillista oikeutta vaatia aluksen uudelta omistajalta
Nautekno Oy:1td aluksen pakkohuutokaupan vhtevdessd rii-
tautettuja ja hyldttyjd midrid yhteensd 232.042,40 markkaa.
Searto  oli kohdistettu lainvastaisesti aluksen vanhan

omistajan velasta pakkohuutokaupan johdosta omistaijaksi



tulleescen Nautekno Oy:88n vastoin ulosottolain sdidnndksid,
joiden mukaan ostaja kauppahinnan maksettuaan el ollut
vastuussa aluksesta lidhtevdstd Ja ennen myyntipdivdd eradn-
tyneestda eikd muustakaan oedellisen omistajan velasta. 35en
vuoksi Nautekno Oy on vaatinut, ettd aluksen saarto vahvis-
tetaan lainvastaiseksi sekd ettd jdrjestot velvoitetaan het:
peruuttamaan saarto ja korvaamaan vhtidn oikeudenkdyntiku-

lut.,

Suomen Merimies-Unioni r.y:n, Sucmen Konepddllysttliitto

r.y:n, Suomen Radiosihksttdjdliitto r.y:n ja Suomen Laivan-

-

pddllystéliitto r.y:n yhteinen vastaus

Jiariestdt ovat vastustaneet vhtidn vaatimuksia ja maininneet
Nautekno Oy:n olleen jo pakkohuutokauppatilaisuudessa
rietoinen kysymyksessd olevista viditetyistd saatavista. Sen
vuoksi saarto oli Nautekno Oy:5686n kohdistettuna perusteltu.
Jirjestdt ovat myds vaatineet korvausta oikeudenkdyntiku-

luistaan.

Raastuvancikeuden pddtds 15.7.1982

Miti ensiksi tuli saartocn 9.6.1982 saakka, raastuvanoikeus
on katsonut, ettd ennen pakkohuutokauppaa alkanut tyS-
taistelutoimenpide ei ole kohdistunut voimassa olevaan tys-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan tail johonkin sen yksityl-
seen mdsrdykseen. Kun sitd el muutoinkaan ollut ndvtetty
lainsdadinndssdmme tai sopimuksessa kielletyksi, se on ollut
sininsd laillinen toimi. Saarto voidaan kieltdd yleisilla
siviilioikeudellisilla perusteilla, jos se selvdsti sisaltda
tybtaisteluoikeuden vddrinkdyttdmisen. TyStaistelutoimen

luonteeseen kuuluu, ettd vastapuoli pyritddn saamaan suostu-



maan esitettyyn tavoitteeseen. Jos tybtaistelua el toteuteta
rangaistavalla tail kielletylld menettelylla, toimenplteen
kdyttdminen ei voi sisdltda oikeudenvastaista pakottamista.
Sen vuoksi saarto 9.6.1982 saakka el kerrotuissa olosuhtels-

ca ollut ollut oikeudenvastalnen.

~S5iltd osin kuin ty@taistelu-on 9.6.1982 jdlkeen jatkunut ja
"kohdistunut Nautekno Oy:56n, raastu;anoikeus on todennut,
etti Porin maistreatti ei ollut hyvidksynyt aluksen pakkohuu-
tokauppamenettelyssa valvottuja merimieslain 57 §:aan
perustettuja saatavia. Jarjestdt olivat mydntaneet, ettd ne
olivat ndiden saatavien periéiseksi pakkohuutokaupan jalkeen
7.6.1982 laajentaneet saarron xoskemaan myss 9.6.1982
aluksen uudeksi cmistajaksi tullutta Nautekno Ov:td. Aluksen
omistusoikeus on siirtynyt Nautekno Ov:lle pakkchuutokaupan
johdosta eli 3julkisen viranomaiser. toimesta, Akva Shipping
Oy:n konkurssipesdn voimatta siiti madrdti. Nautekno Ov el
oliut aluksessa palvelleiden henkildiden ty8suhteen osapuole
na. BEdelleen voimassa pidetty saarto olli kohdistettu Nautek-
no QOy:66n eli kolmanteen henkil®dn, jonka ei ollut mydskddn
ndytetty clleen vastuussa taikka tulleen vastuuseen sadrron
aiheuttaneen ty&suhteen johdosta syntyneiksi ilmoitetuista
palkkasaatavista. Ainakaan sen jdlkeen kun maistraatti,
hyldttydidn jidrjest&jen valvomat puheena olevat saatavat, oli
9.6,1982 paattinyt antaa Nautekno Oy:lle aluksen omistusoi-
keuden siirtoa koskevan kauppakirjan, jdrjest8illd el ollut
ollut hyvaksyttdvii perustetta jatkaa saartoa Nautekno Dy:td
vastaan suorituksen saamiseksi palkkasaatavista. Sen vuoksi

saarron jatkamista 9.6.1982 ijdlkeen oli pidettdvd, paitsi



kohtuuttomana, myds selvdsti tydtaistelutoimenpiteen vddrin-

kdyttdmisen sisdltdvdnd toimena ja siten oikeudenvastalsena.

Sen vuoksi raastuvancikeus on vahvistanut,

ettd puheena oleva saarto on ollut oilkeudenvastai-
nen 9.6.1982 1lukien, Jjolloin aluksen omistusoikeus ol1
siirtynyt pakkbhuutokaupan peru;teella konkurssipesdlta
Nautekno Oy:llé, Ja

ettd jirjestdt ovat velvollisia hetil peruuttamaan
toimeenpanemansa saarron sek& sallimaan aluksen miehit-

tdmisen ja ldhd®6n Miéntyluodcsta vapaaseen liilkenteeseen.
Jarjestdt  velvoitettilin vhteisvastuullisesti korvaamaan
yhtidn oikeudenkdyntikulut kolmellatuhannella {3.000)

markalla.

Hovicikeuden tuomio

Hovioikeus, Jjonka tutkittavaksi Suomen Merimles-Unionl r.y.
ja sen myStdpuolet olivat saattaneet jutun, on katsonut,
ettei ollut syytd muuttaa raastuvanoikeuden padtdstd. Suomen
Merimies-~Unioni r.y. ja sen my&tédpuolet velvoitettiin
vhteisvastuullisesti korvaamaan Nautekno Oy:n oikeudenkdyn-

tikulut hovicikeudessa wviidelldsadalla (500) markalla.

VAATIMUKSET, VALITUSLUVAN MYONTAMINEN JA VALITOTIMI

Suomen Merimies-Unioni r.y. mydtdpuolineen on pyytdnyt vali-
tuslupaa Jja wvaatinut Nautekno Oy:n kanteen hylkd&dmista,
Valituslupa on my&nnetty 25.4,1983, Nauteknc Oy on antanut

siltd pyydetyn vastauksen,
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Perustelut

Akva Shipping Oy:n Jjouduttua 23.2.1982 konkurssiin yhtidn
omistaman m/s Katrinan koko laivavadki oli merimieslain 43 &:n

nojalla irtisanottu. Hakijajadrjestdt jJa konkurssipesd oli-

vat sen jalkeer neuvotelleet tyontek1]01tten jdrjestdille

R “F - T : --; __‘

: g _
511rtam1en ‘kanteessa malnlttujen palkka—fja 511hen verratta-

vien saatavien maksamisesta, nutta neuvottelut olivat jd&-

neeft tulcksettomiksi.

Jirjesttt olivat 25.3.1982 ulcosmitatun m/s Katrinan pakko-
huutokauppaa edeltdneessd 24.5.1982 pidetyssd velkojainkes-
kustelussa valvoneet sanotut saatavat, mutta konkurssipesa
oli riitauttanut ne merimieslain 57 §:34n perustuvia palkko-
ja ja luontoisetuja xoskevilta eli 232.042,40 markan osalta.
Maistraatti oli hyldnnyt jdrjestdjen vaatimukset ndaiden saa-

tavien merkitsemisestd velkojainluetteloon.

JirjestBt ovat katsoneet, etti koska tydntekijbitten ty&suh-
de oli paattynyt silloin kun alus oli 26.5.1982 pakkohuuto-
kaupalla myyty, Jdrjestdilla oli oikeus saada sancotut
232.042,40 markkaa. Jarjestot olivatkin 25.5.1982 ilmoitta-
neet konkurssipesdlle, ettd ne olivat painostaakseen kon-
kurssipesdn maksamaan tydntekijBitten saatavat asettaneet

m/s Katrinan saartoon,

Nautekno Oy oli ostanut aluksen pakkohuutokaupassa ja mak-
settuaan kauppahinnan 9.6.1982 saanut aluksen omistukseensa.

Jarjestdt olivat jo sitd ennen eli 7.6.1982 ilmoittaneet

paitsi konkurssipesdlle myds Nautekno Oy:lle, ettd saarto



pidettiin voimassa giksi kunnes kysymyksessd olevat meri-
mieslain 57 §:din perustetut tydntekijditten yhden kuukauden

palkat luontoisetuineen oli maksettu.

Nautekno Oy el ole valittdmidsti elika vilillisestikd&n ollut
osallisena m/s Katrinassa tal muutoin vastuussa laivavden
palkoista. Pakkohuutokauppameneﬁfélyssé selvitettdvien vaa-
timusten kannalta ei ole merkitystéa sillid, onko yhtid osta-
essaan aluksen tietdnyt palkkavaatimuksista vai ei. Merilain
217 §:n 1 momentin mukaan meripanttiolkeus ja piddtysoikeus
lakkaavat pakkohuutokaupalla myytyyn alukseen kauppahinnan

tultua maksetuksi.

Tydntekijditten Jja myds tybnantajien tai niiden ammattijdr-
jestbdijen tydmarkkinoilla painostustoimena toisiraan kaytta-
mi saarto on yleisestad toimintavapaudesta Jjohtuen sindnsa
oikeudenmukainen. T&dllaiseen toimeen ryhdyttdessa jaa sen
tavoitteesta ja myOs kdytetyistd menettelytavoista riippu-
maan, onko painostuskeino hyvéksyttdvissd vai ei. Jos tavoi-
te on hyvidn tavan vastainen ja siis oikeusjirjestyksen kan-
nalta moitittava, painostustointa eji ole oikeutta panna

toimeen.

Hakijajdrjestdt ovat joukkotoimin yrittdneet pakottaa Nau-~
tekno Oy:n maksamaan niille saatavia, joiden suorittamises-
ta yhtid ei ole lain mukaan ollut wvastuussa. Talld tavoin
menetellessddn jadrjestot ovat toimineet hyvdn tavan vastai-

sesti.



Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomion lopputulosta el muuteta. Suomen Meri-
mies-Unioni r.y. ja sen mydtdpuclet velvoitetaan yhteisvas-
tuullisesti maksamaan Nautekno Oy:lle korvaukseksi vastauk-
seﬁ antamisesta t&3113 tuhat sata (1.100) markkaa. T&4ta

kaikki asianomaiset noudattakoot.

Vahvistetaan Korkeimman olkeuden sinetilla ja esittelijan
allekirjoituksella.
(L.S.)

Gert Johansson

Jaljennéksen oikeaksl todistaa Korkeimman
olkeuden ratkaisun antopiividni. ’
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Esittelija Kenneth Nydérd



