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(liitteend)

Yhdistyksen pditoksen mitattomyys ym.
Heikki Kaarlo Saksa

Suomen Erityisteknisten Liitto SETELI ry

Heikki Kaarlo Saksa on vaatinut, etta kérijaoikeuden tuomio ku-
motaan ja toistanut kirijaoikeunden tuomiosta ilmenevin
kanteensa, etti Suomen Erityisteknisten Liitto SETELI ry:n edus-
tajakokouksen 26.11.1998 kohdassa 9) “liiton talousarvio 1999”
tekemi paitds vahvistetaan mitattdmaksi tai pateméttdmaksi. Sak-
sa on lisiksi vaatinut, ettd liitto velvoitetaan korvaamaan hdnen oi-
keudenkayntikulunsa kérdjdoikeudessa 16.750 ja hovioikeudessa
7.320 markalia korkoineen. Sen varalta, ettei kirdjdoikeuden tuo-
miota kumota, Saksa on vaatinut, ettd kumpikin asianosainen maa-
ritddn pitimdin oikeudenkdyntikulunsa vahinkonaan tai ettd kéra-
jaoikeuden hénen maksettavakseen tuomitsemnaa oikeudenkdynti-
kulujen korvausta ainakin alennetaan.

Saksa, joka oli ollut Suomen Erityisteknisten Liitto SETELI ry:n
hallituksen jasen, ei ollut saanut kutsua liiton 26.11.1998 pidet-
tyyn edustajakokoukseen eikd hin ollut muutoinkaan saanut tietoa
siiti, ettd kokouksessa tultaisiin esittimiin eri suuruista jisenmak-
sua tai muille kuin Suomen Palomiesliitto SPAL:n (jatkossa
SPAL) jasenille annettavaa erityista tukea. Kokouskutsussakaan et
ollut ollut mainintaa tisti. Kokouksen koollekutsumisessa oli siten
tapahtunut menettelyvirheita. Kokoukseen osallistuneet SPAL:n
jisenet, jotka olivat maallikoita, eivit ofleet huomanneet, etta paa-
t5sehdotuksessa oli ollut kyse SPAL:n jisenten asettamisesta huo-
nompaan asemaan kuin muut liiton jisenet.
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Edustajakokouksen padtds luovuttaa muille kuin SPAL:n jasenille
80.650 markkaa on merkinnyt yhdistyslain 23 §:n 1 momentin 2
kohdassa tarkoitettua yhdistyksen toiminnan kannalta huomatta-
van omaisuuden luovuttamista. Liiton vaitteelld, ettd se olisi tuke-
nut SPAL:a aikaisemmin, ei ole merkitystd asiassa, eikd sanottu
vaite mydskidn pida paikkaansa. Kokouksen paitds on olennaises-
ti loukannut jasenten keskindistd yhdenvertaisuutta. Paatos etuuk-
sien myontimisestd joillekin jasenille toisen jasenen kustannuksel-
la on ollut myds vastoin yhdistyksen tarkoitusta. Suosturmus ei ol-
lut korjannut paatoksen mitattémyytta. Kokouksessa oli ollut 1asnd
kaksi SPAL:in kuuluvaa henkildd. He eivat olleet edustanect
SPAL:n hallitusta.

Liitto on kérijaoikeudessa vaatinut kanteen jattimistd tutkimatta.
Suurin osa litton oikeudenkiyntikuluista on muodostunut sanotun
vaatimuksen ajamisesta. Saksa ei vastaa ndistd kuluista, koska
vaatimus on hylatty. Karéjaoikeudessa puheenjohtaja oli ilmoitta-
nut liiton oikeudenkéyntikuluvaatimukseksi 26.200 markkaa, miké
maard oli my®ds kirjoitettu tuomiosta saatuun luonnokseen. Saksa
oli paljoksunut vaatimusta 16.200 markan ylittivaltd osalta. Paa-
kisittelyn poytakirjaan ja lopulliseen tuomioon vaatimuksen méa-
riksi on kuitenkin kirjattu 38.830 markkaa ja ettd Saksa olisi pal-
joksunut sitd 10.000 markan osalta.

VALITUKSEEN VASTAAMINEN

Suomen Erityisteknisten Liitto SETELI ry on vastannut vali-
tukseen ja vaatinut, ettd se hylatdan ja ettd Saksa velvoitetaan suo-
rittamaan liitolle korvaukseksi sille oikeudenkéynnin aiheuttamas-
ta tydstd ja ajanhukasta 30.000 seki asiamiehen palkkiosta ja ku-
luista hovioikeudessa 14.938 markkaa korkoineen.

Saksalle oli kirdjaoikeudessa varattu tilaisuus ottaa kantaa liiton
esittimaan laskuun oikeudenkdyntikuluista. Tuomion luonnokses-
sa ollut kirjoitusvirhe e1 tee tuomitun korvauksen makraa
virheelliseksi.

Kokouksen koollekutsumisessa ei oliut menetelty virheellisesti.
Edustajakokouksen péitokselld méirdrahan varaamisesta oli var-
mistettu kaikkien jisenten tasavertainen kohtelu, kun otetaan huo-
mioon liiton jisenmaksuvaroista maksetut SPAL:n lakkokulut.
Piitds on ollut yksimielinen. Liiton hallitus on 25.11.1999 paatta-
nyt, ettei kanteen tarkoittamassa talousarviossa mainittua niin sa-
nottua muiden jisenten taloudellista tukea makseta.

Liitto on vastauksensa oheen liittdnyt liiton 25.11.1999 pidetyn
hallituksen kokouksen poytakirjan, liiton edustajakokouksen ko-
kouskutsun ja esityslistan 30.11.1999, liiton toimintasuunnitelman
vuodelle 2000, liiton edustajakokouksen 30.1 1.1999 pdytakirjan,
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selvityksen liiton taloudellisesta tilanteesta ja poytdkirjan hailituk-
sen kokouksesta 15.9.1998.

KIRJALLINEN LAUSUMA

Saksa on antanut hineltd liton vastauksesta pyydetyn kirjallisen
lausuman. Saksa on vaatinut, etid liton vasta hovioikeudessa esit-
timat todisteet jitetddn huomiotta, koska perustetta niiden huomi-
oonottamiselle ei ole. Liiton kérd) soikeuden tuomion jilkeen teke-
milla paitoksilld on pyritty korjaamaan vain kanteen tarkoittamaa
asiantilaa. Saksa on vastustanut liiton ja sen asiamiehen esittdmid
oikeudenkiyntikuluvaatimuksia perusteeltaan ja madraltdan. Yh-
distys ei ollut yksildinyt korvattaviksi vaatimiinsa oikeudenkiynti-
kuluihin liittyvien toimenpiteiden runtimadraa tai tuntihintaa.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU

Kisittelyratkaisu

Pidasiaratkaisu

Tuomiolauselma

Yhdistys ei ole voinut karsjaoikeudessa vedota hallituksen
25.11.1999 pitdman kokouksen eikd 30.11.1999 pidetyn edustaja-
kokouksen paatoksiin. Sen vuoksi niiti koskevat poytakirjat liittel-
neen otetaan oikeudenkdymiskaaren 25 tuvun 17 §:n | momentin
perusteelia huomioon todisteina.

Saksan ilmoitusta siitd, ettd hin oli karajaoikeudessa paljoksunut
liiton oikeudenkiyntikuluvaatimusta siltd osin kuin se ylitti 16.200
markkaa, on pidettdva uskottavana. Asian laatu ja laajuus huomi-
oon ottaen hovioikeus katsoo jaaneen nayttimatta, ettd asian hoita-
misesta liiton tarpeellisikst oikeudenkiyntikuluiksi olisi muodos-
runut enempai kuin 25.000 markicaa, minki vuoksi oikeudenkayn-
tikulukorvausta on alennettava.

Muilta osin syyti kirdjdoikeuden tuomion muuttamiseen ei ole.
Liiton vaatimus saada oikeudenkayntikulukorvaus tyOstd ja ajan-
hukasta hylatiin ndytdméattomana. Liiton asiamiehen kohtuullise-

na palkkiona ja kulujen korvauksena vastauksen antamisesta on
pidettdvi 5.000 markkaa.

Muutos karijsoikeuden tuomioon:
Heikki Kaarlo Saksan Suomen Erityisteknisten Liitto SETELI
ry:lle maksettavaksi tuomittu oikeudenkiyntikulujen korvaus alen-

netaan 25.000 markkaan kérdjaoikeuden mairaamine korkoineen.

Muilta osin kardjdoikeuden tuomiota ei muuteta.
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Heikki Kaarlo Saksa velvoitetaan suorittamaan Suomen Erityis-
teknisten Liitto SETELI ry:lle korvaukseksi oikeudenkdyntikuluis-
ta hovioikeudessa 5.000 markkaa, jolle on maksettava viivastys-
korkoa korkolain 4 §m 3 momentissa tarkoitetun korkokannan
mukaan siitd ldhtien, kun kuukausi on kulunut hovioikeuden tuo-
mion antopaivista.



MUUTOKSENHAKU

Asian ovat ratkaisseet:

Esittelija:

Ratkaisu on yksimielinen.

Muutosta tahin ratkaisuun saadaan hakea korkeimmaita oikeudel-
ta valittamalla vain, jos korkein oikeus niilla erityisilld perusteilla,
jotka ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta, myontad
valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu midriaika valitusiuvan pyytdmi-
seen ja valituksen tekemiseen paattyy 30.04.2001

Helsingin hovioikeuden puolesta:

/\?’/ﬁc?@ !@54%—’” Eie

hovioikeudenneuvos Heikki J uusela
hovioikeudenneuvos Veli Hokkanen
madriaaikainen hovioikeudenneuvos Tapani Koskimaki

viskaali An Siltama



KAAVAKE A (OK 30:4)}
Valitusocsoitus

Sen, joka tahtoo valittaa hovioikeuden ratkaisusta, on pyydettava siihen lupa korkeimmalta
oikeudelta. Valituslupa voidaan mydntéa ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskaytannon yhtendisyyden vuoksi on tarkeata saattaa
asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos siihen on erityista aihetta sellaisen
oikeudenkaynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistet-
tava, tahi jos valitusluvan mybntdmiseen on muu painava syy.

Maaraaika valitusluvan pyytimiseen ja valituksen tekemiseen on kuusikymmenté (60)
paivaa siita paivastd, jona hovioikeuden ratkaisu annettiin. Muutoksenhakijan on
puhevallan menettédmisen uhalla toimitettava korkeimmalle oikeudelie osoitettu
muutoksenhakukirjelma viimeistdan maaraajan paattymispaivana hovioikeuden kirjaamoon.
Kirjelmaan on sisallytettava lupahakemus ja valitus seka litettdva ne asiakirjat, joista
iimeneviin seikkoihin hakija viittaa perusteinaan.

Muutoksenhakukirjelmén voi toimittaa hovioikeuden kirjaamoon henkilokohtaisesti,
asiamiesta kayttaen, lahetin valityksella, postitse, telekopiona tai séhképostina ja sen on
_ oltava perillda maaraajan viimeisena paivana ennen viraston aukioloajan paattymista.

- Aukioloaika paattyy kello 16.15. Kirjaamon osoite on Radanrakentajantie 5, PL 76, 00521
Helsinki. Telekopion numero on (09) 1596 212 ja sahkdpostin osoite on helsinki.ho@om.fi

L upahakemuksessa on mainittava se peruste, jolla valituslupaa pyydetaan, seka sywt,
joiden nojalia hakija katsoo, etta valitusluvan mydntamiseen on lainmukainen peruste.
Lisaksi on ilmoitettava hovioikeuden ratkaisu, johon hakija tahtoo hakea muutosta.

Valituksessa on ilmoitettava:

1) milta kohdin hovioikeuden ratkaisuun haetaan muutosta,

2) mita muutoksia hovioikeuden ratkaisuun vaaditaan tehtavaksi; seka
3) perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Muutoksenhakija ei saa vedota muihin seikkoihin ja todisteisiin kuin niihin, jotka on esitetty
alicikeudessa tai hovioikeudessa, paitsi milloin hakija saattaa todennakdiseksi, ettei han ole
voinut vedota seikkaan tai todisteeseen alemmassa tuomioistuimessa tai etta hanella
muuten on oliut pateva aihe olla tekemétta niin.

Muutoksenhakukirjelmassa on mainittava hakijan nimi, ammatti ja asuinpaikka seka hanen
tai hanen asiamiehensé postiosoite, jolta asiaa koskevat iimoitukset saadaan hanelle
toimittaa. Jos postiosoite muuttuu, uusi osoite on ilmoitettava kirjallisesti korkeimman
oikeuden kijaamoon. Muutoksenhakukirjelma on hakijan tai, jollei han itse ole sité
laatinut, sen [aatijan allekirjoiteftava. Kirjelman laatijan on samalla ilmoitettava ammattinsa
ja asuinpaikkansa.

Hovioikeus ldhettad muutoksenhakukirjelman liitteineen seka asiaa koskevan

asiakirjavinkon ja jaljennoksen hovioikeuden ratkaisusta korkeimmalle oikeudelle, joka
tarvittaessa pyytaa hakijan vastapuolelta kirjallisen vastauksen muutoksenhakemukseen.

Tall. J:thallintotkpikaav.a



