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KORKETIN OI KEUS PAATOS Diaarinro 1 (4)
§ 95/2598
Antopdiva Nro
12.03.15396 3375%
HAKIJA Nautekno Oy, Helsinki

VASTAPUOLET Suomen Merimies-Unioni r.y., Helsinki

ASIA

Sucmen Konepddllystdliitto - Finlands Maskin-
befdlsférbund ry, Helsinki

Suomen Laivanpadllystdliitto - Finlands
Skeppsbefdlsfdrbund r.y., Helsinki

Suomen Tietoliikennetekniset r.y., Helsinki

Aluksen oikeudenvastaiseen saartoon perustuva
vahingonkorvaus

RATKATISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Helsingin hovioikeuden tdh&n liitetty tuomio
19.10.19%85 nro 5618

MUUTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Valituslupa on mydnnetty 195.3.1896.

Valituksessaan Nautekno Oy on vaatinut, ettd hovioikeuden
tuomio ja raastuvanocikeuden pdatds kumotaan ja asia pa-
lautetaan, ensisijaisesti Helsingin raastuvanoikeuden si-
jaan tulleeseen Helsingin k&radjacikeuteen laillisesti kési-
teltdvdksi tal toissijaisesti hovicikeuteen suullisen ka-
sittelyn toimittamiseksi. Sen wvaralta, ettei asiaa pa-
lautettaisi, NWautekno Oy on tolistanut kanteensa ja vaatinut
korvausta oikeudenkayntikuluistaan kaikissa oikeusasteissa

korkoinsen.

Jéijennds: Suomen Merimies-

Unionit r.y. ym.



Suomen Merimies-Unioni r.y. ja sen mydtdpuclet ovat yhtei-
sesti vastanneet valitukseen ja vaatineet korvausta vas-

tauskuluistaan korkoineen.

Nautekno Oy on viela 28.5.1996 toimittanut Korkeimpaan oi-

keuteen lisdkirjelman.

KORKEIMMAN OIKEUDEN RATKAISU

Kdsittelyratkaisu

Nautekno Oy:n valitusajan jalkeen Korkeimpaan oikeuteen

toimittama lisdkirjelma jatetddn huomiotta.

Asiaratkaisun perustelut

Raastuvanoikeuden 4.3.1993 pidetyssa istunnossa, jossa jut-
tu on ratkaistu, kaksl meriasicita tuntevaa Jja niihin pe-
rehtynyttd henkildd (meriasiantuntijaa) on ollut lasna tuo-
mioistuinta avustamassa 5111a& tavoin kuin tuelloiln voimassa
olleen merilain (167/39) 251 §:n 2 momentissa (295/84) tar-
koitetaan. Lis&ksi heistd toinen on ollut saapuvilla kah-
dessa alkalsemmassa raastuvancikeuden istunnossa juttua
k&siteltdessd. Meriasiantuntijat ovat antaneet jutussa

suullisen lausunnon.

Mainitun lain 251 §:n 1 ja 2 momentista ilmenee, ettd meri-
asiantuntijoiden tull clla raastuvanoikeutta avustamassa
aincastaan kasiteltdessd juttuja ja asioita, jotka oli rat-

kaistava merilain mukaan.



Jutussa on kysymys alukseen kohdistetusta, lainvoimaisella
tuomiolla oikeudenvastaiseksi vahvistetusta saarrosta ail-
heutuneeksi vaitetyn vahingon korvaamisesta. Juttu ei ole
merilain mukaan ratkaistava eikd& meriasiantuntijoiden siten
olisi tullut olla raastuvancikeudessa ldsnid sitd avustamas-

s4a.

Meriasiantuntijoiden kuuleminen ei ole tapahtunut mydskaan
si1ld tavoin kuin oikeudenkdymiskaaren 17 luvussa asiantun-

tijoista saadetddn.

Oikeudenkaynnissa on siten tapahtunut oikeudenkayntivirhe,
jonka voidaan otaksua olennaisesti vaikuttaneen jutun lop-

putulokseen.

Padtdslauselma

Hovioikeuden tuomio ja raastuvancikeuden pdidtds kumotaan.
Juttu palautetaan raastuvanocikeuden sijaan tulleeseen Hel-
singin kdrijdoikeuteen, jonka tulee ottaa juttu ilmoituk-
setta uudelleen késiteltdvdksi ja, huomioon ottaen palaut-

tamisen syy, siind laillisesti menetelld. Karajaoikeuden



tulee antaa lausunto mydés kaikista asiassa esitetyista oi-

keudenkdyntikulujen korvaamista koskevista vaatimuksista.
T4ta kailkki asianomaiset noudattakoot.

vahvistetaan Korkeimman oikeuden sinetilld ja esittelijan

allekirjoituksella.

{L.S.) Kenneth Nygdrd

Jaljenndksen oikeaksi todistaa Korkeimman

oikeuden ratkaisun antopdivana.

f _
L
Esittelija Kernneth Nwgard

Asian ovat ratkalsseet oikeusneuvokset Portin, Haarmann, Krook,
Tulokas ja Kivinen. Esittelij& on ollut virkaa toimittava nuorempi
ocikeussihteeri Nygard.
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1. kédsittely

Kantaja
Vastaajat
1
2
3
4
Asia

Riita-asia
4,.3.1993 S 9179308

JALJENNOS
AVSKRIFT

10.12.1992 § 1753
2.4.1892 § 611

Nautekno Oy, Helsinki, asiamiehen#i&n varatuomari Tai-

to Toivonen, kuten viimeksi

Suomen Merimies-Unioni r.y. - Finlands Sjémans-Union

r.f., Helsinki, asiamiehenddn varatuomari Kalevi Sa-

delucto

Suomen Konepdadllystdliitto - Finlands Maskinbefils-
torbund r.y., Helsinki, edustajanaan konepddllysts-
liiton toiminnanjohtaja Anton Sjtholm, avustajanaan

varatuomari Kalevi Sadeluoto

Suomen Tietoliikennetekniset r.y. - Finlands Telef-
kommunikationstekniska r.f., Helsinki, asiamiehendin

varatuomari Kalevi Sadelucto

Suomen Laivanpddllystdliitto - Finlands Skeppsbefidls-
férbund r.y., Helsinki, asiamiehendin varatuomari Ka-

levi Sadeluoto

aluksen oikeudenvastaiseen saartocn perustuva vahin-

gonkorvaus



PAATOS

Kantaja

Vastaajat

Vastaajien lykkdyspyyntd hyl&dtdsn. Raastuvanoikeus
katsoo, etteli vastaajien esittdmi editiovaatimus
ole aiheellinen. Asia on esilléd neljattd kertaa ja
vastaajayhdistyksille on etukdteen annetulla il-
moituksella tarjottu tilaisuus kuulustuttaa todis-

tajia tdssa istunnossa.

Nautekno Oy

Suomen Merimies-Unioni r.y. ~ Finlands Sj®émans-

Union r.f.

Suomen Konepddllystédliitto r.y. - Finlands Maskin-
befdalsférbund r.f£.



Jaljannds

HELSINGIN HOVIOQIKEUS TUOMIO No 5619
Antopéiva Asian numero
S 93/1021
19.10.1985

RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTGCSTA
Helsingin raastuvanoikeus A 1 os., 4.3.1993 § 240 (5 91/9308)

(liitteend)

ASIA

Aluksen oikeudenvastaiseen saartoon perustuva vahingonkorvaus

VALITTAJA
Nautekno Oy, Helsinki

VASTAAJAT

Suomen Merimies-Unioni r.y., Finlands Sjémans-Union r.f., Hel-
sinki

Sucmen Konepddllystdliitto - Finlands Maskinbefalilsférbund r.y.,
Helsinki

Suomen Laivanpdédllystdliitto - Finlands Skeppsbefidlsfdrbund
r.y., Helsinki

Suomen Tietoliikennetekniset r.y., Helsinki

VALITUS

Nautekno Oy on vaatinut, ettd asia palautetaan alioikeuteen uu-
delleen laillisessa kokoonpanossa kdsiteltdvdksi. Sen varalta
ettd asiaa ei palautettaisi yhtid on toistanut raastuvanoikeu-
den pdadtoksestd ilmenevdn Kanteensa vaatien, ettd Suomen Meri-
mies-Unioni r.y., Suomen Konepédllystéliitto r.y., Suomen Lai-
vanpddllystéliitto r.y. Jja Suomen Tietoliikennetekniset r.y.
velvoitetaan vhteisvastuullisesti korvaamaan vyvhtidn oikeuden-
kayntikulut raastuvanoikeudessa tadysimddraisesti sekd myds ho-

vioikeudessa korkolneen. Yhtid, joka on liittanyt wvalituksensa
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oheen kaksi yksityisluontoista kirjallista kertomusta, on viela
pyytianyt, ettd hovioikeudessa toimitetaan suullinen ké&sittely
kertomukset antaneiden henkilédiden KkKuulemiseksi todistajina
taikka ettd hovioikeus erityisistd syistd sallii sanottujen

kirjallisten kertomusten kayttdmisen todisteina.

VASTAUS
Jirjestot ovat yhteisesti vastanneet valitukseen ja vaatineet

vastauskulujensa korvaamista korkoineen.

LISAKIRJELMA
Yhtio on 14.7.1993 toimittanut hovioikeuteen kirjelméan liittei-

neen.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU
Kisittelyratkaisut

Raastuvancikeuden asian toisen ja kolmannen kdsittelyn p&yta-
kirjoista ilmenee, ettd oikeudessa on ollut l&snd raastuvanoi-
keuden meriasiantuntija. Asian neljdnnen ké8sittelyn pdytékir-~
jasta ilmenee, ettd oikeudessa on tuolloin ollut edellisen 1li-
sdksi ldsnada myds toinen meriasiantuntija. Asiantuntijat ovat
ottaneet osaa asian ki3sittelyyn sekd antaneet raastuvancikeuden
padtdksestd ilmenevidn lausunnon aluksen merikelpoisuudesta. Ky-
symyksesss el tosin ole sellainen merioikeusasia tai meriseli-
tys, jossa meriasioita tuntevien ja niihin perehtyneiden henki-
16iden olisi merilain 251 §:n (295/1984)}) mukaan tullut olla
tuomiocistuinta avustavina asiantuntijoina lasnd tuomioistuimes-
sa. Oikeudenkdymiskaaren 17 luvun 44 §:n mukaan oikeus saa Kui-
tenkin harkitessaan kysymystd, Jonka arvoestelemiseen tarvitaan
erityisid ammattitietoja, hankkia asianomaisella alalla toimi-
van henkil®n lausunnon. T&hdn ndhden meriasiantuntijoiden lau-
sunnon hankkiminen asiassa on ollut perusteltua. Asian ovat
ratkaisseet raastuvancikeuden kolme oikeusneuvosmiestad. Syyté

asian palauttamiseen ei edelld esitetyn perusteella ole.

Pyynt® suullisen kédsittelyn toimittamisesta hylataan aiheetto-

mana.

Oikeudenkdynnin varalta annetut kirjalliset yksityisluontoiset

kertomukset jatetddan huomiotta.



Yhtitn lisdkirjelm&8 on toimitettu td@nne muutoksenhakemuksen
maddrdajan jdlkeen eikd sen huomioon ottamiselle ole erityists

syytd. Sen vuoksi kirjelmd liitteineen jdtetddn huomiotta.

Pddasia

Saarron voimassaolo

Korkeimman oikeuden 3.7.1985 antamassa raastuvanoikeuden p&&-
tokseen liitetyssé tuomiossa todetuin tavein Suomen Merimies-
Unioni r.y., Suomen Konepd&dllystdliitto r.y., Suomen Radiosih-
kbttajaliitto r.y. ja Suomen Laivanpddllystdliitto r.y. olivat
7.6.1982 ilmoittaneet muun muassa Nautekno Oy:lle, ettd jarjes-
téjen jo aikaisemmin m/s Katrinaan kohdistama saarto pidettiin
voimassa, kunnes erdit aluksen tydntekijdiden palkkasaatavat
0li maksettu. Yhtid tai kukaan muukaan ei ole maksanut kerrot-~
tuja saatavia eivatkd jadrjestodt ole esittdneet selvitystid sii-
ta, ettd ne olisivat sittemmin purkaneet saarron. Helsingin
raastuvancikeus on yhtidén kanteesta 15.7.1982 julistamassaan
piatdksessd katsonut saarron kohtuuttomaksi ja oikeudenvastai-
seksi 9.6.1982 lukien, jolloin aluksen omistusoikeus oli siir-
tynyt pakkohuutokaupan perusteella yhtidlle. Hovioikeus ei ole
muuttanut raastuvanoikeuden pddtdstd. Jarjestdt ovat pyyténeet
valituslupaa korkeimmalta oikeudelta, joka on edelld mainitussa
tuomiossaan katsonut, etitd jarjestdjen toimenpiteet ovat olleet
hyvan tavan vastaisia, sek& pysytt8nyt hoviocikeuden tuocmion
lopputuloksen. Kun jarjestdt eivdt ole osoittaneet suhteessaan
laivaan tapahtuneen muutosta, niiden alukseen kohdistaman saar-
ron on katsottava olleen voimassa ainakin Korkeimman coikeuden

tuomion antopaivéd&n 3.7.1985 saakka.

Henkild- ja esinevahingosta erillisen taloudellisen wvahingon

korvaaminen

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan taloudellinen vahinko,
joka ei ole yhteydessd henkild- tai esinevahinkcoon, korvataan
-vain milloin wvahinko on aiheutettu rangaistavaksi s8#detylld
teolla tai julkista valtaa kéytettdessd taikka milloin muissa
tapauksissa on erittéin painavia syitd. Jarjestdjen yhtidn
omigtamaan alukseen kohdistama saarto on edellid mainitussa kor-
keimman oikeuden tuomiocssa todettu hyvé&n tavan vastaiseksi. Yh-

tio ei ole vaikuttanut saarron perusteeseen. Saarron on siten



4

katsottava mucdostavan vahingonkorvausvelvollisuuden edellytta-

man erittdin painavan syyn.

Nautekno Oy:lle saarrosta aiheutunut vahinko

m/s Katrina ei ole o0llut merikelpoinen endid 30.6.1982 1l&dhtien
eli kolmen wviikon kuluttua siit&, Kun se ©li tullut yhtién
cmistukseen. Yhtid on ollut vastuussa merikelpoisuuden yllapi-
tadmisestd. Jarjestdjen toimenpiteiden ei ole naytetty wvaikutta-

neen asiaan.

Yhtid ei ole harjoittanut varustamotoimintaa ennen aluksen os-
tamista. Yhtidlla ei ndin ollen ole 0llut henkildkuntaa eiki
kokemusta rahtialuksen liikenndimisestd. Yhtid ei ole esittanyt
selvitystd sen ilmoituksensa tueksi, ettd tarkoitus olisi ol-
lut, ettd joku muu, laivanvarustukseen erikoistunut yrittidja
olisi hoitanut 1liikenndimisen. Tucllaisesta jarjestelysta ai-
heutuvia kustannuksia ei liioin ole selvitetty. Samoin on j&a&-
nyt selvittémdattd, ettd yhtil olisi sopinut kuljetuksista, joi-
den toteuttamisen alukseen kohdistunut saarto olisi estényt.
Nayttda siitd, ettd yhtidltd olisi alukseen Kohdistuneen saar-
ron vuoksi ja&nyt saamatta liikevoittoa ei ndin ¢llen ole esi-

tetty.

Koska selvitysta siitd, ettd alusta olisi voitu kayttdsa rahti-
liikenteessd, ei ole esitetty, yhtiélle ei ole mydskddn aiheu-
tunut vahinkoa aluksen varastoalukseksi muuttamisesta. Osa yh-
tidn korvausvaatimukseen sis8ltyvistd eristada on syntynyt vasta
sen jdlkeen kun yhtid on myynyt aluksen ja osa vhtitn vaatimis-
ta korvauksista perustuu menoihin, jotka yvhtitlle olisi aiheu-
tunut alukseen kohdistuneesta saarrosta huolimatta. Nayttamidtta
on ndin ollen jaanyt, ettd yhtitlle olisi kulujen muodossa
raastuvanoikeuden korvattavaksi tuomitseman wvahingon lis#ksi

aiheutunut jarjestdjen toimenpiteistd vahinkoa.

Tuomiolauselma

Raastuvancikeuden pddtdksen lopputulosta ei muuteta.

Nautekno Oy velvoitetaan suorittamaan Suomen Merimies-Unioni
r.y.:1le, Suomen Konepddllystdliitte r.y.:1le, Sucmen Lai -

vanpdallystdliitto r.y.:1le ja Suomen Tietoliikennetekniset
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r.y.:lle yhteisesti korvaukseksi vastauskuluista 1.000 markkaa.
Korvaukselle on maksettava viivdstyskorkcoca hoviocikeuden tuomion
antopaivastid. Vuotuisen viivdstyskoron midra on kulloinkin voi-
massa oleva Suomen Pankin viitekorko lis&ttynad seitsemidlld pro-

senttiyvksikolla.

MUUTOKSENHAKU

Muutosta ta&h&n ratkaisuun saadaan hakea korkeimmalta oikeudelta
valittamalla vain, jos korkein oikeus niilld erityisilla perus-
teilla, jotka ilmenevaAt cheisesta valitusosoituksesta, mydntaia

valitusluvan.

Valitusosoituksessa tarkoitettu madrdaika valitusluvan pyytami-
seen ja valituksen tekemiseen p&attyy 1817 1795

Helsingin hovioikeuden puolesta:

Ainestys.

Ratkaisuun osallistuneet jadsenet: Erkki Nikkarinen, Lauri Nouro
ja Merja Halme-Korhonen '

Esittelij&: Jussi Sippola
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3 Suomen Tietoliikennetekniset r.y. - Finlands Tele-

kommunikationstekniska r., f.

4 Suomen Laivanp8dllystdliitto - Finlands Skeppsbe-

fédlsfoérbund r.y.

Asia Aluksen oikeudenvastaiseen saartoon perustuva va-
hingonkorvaus.
Taustaa Liitteend oleva 03.07.1985 annettu. Korkeimman oi-

keuden tuomio kauppa-aluksen saartoa koskevassa

jutussa. (Liite A)

Vaatimukset Kantaja on vaatinut, ettd vastaajat velvoitetaan
yhteisvastuullisesti maksamaan kantajalle vahin-
gonkorvauksena yhteens# 5.612.912,65 markkaa 16
prosentin korkoineen haasteen myohdisimmisti tie-
doksiantopaivdstd lukien. Lisdksi kantaja on vaa-
tinut, ettd vastaajayhdistykset velvoitettaisiin
yhteisvastuullisesti korvaamaan kantajavhtion oi-
keudenkayntikulut 16 prosentin korkoineen raastu-
vanoikeuden pddtoksen julistamispiiviasta lukien.

Vaatimukset perustuvart seuraavaan laskelmaan:

a Hinaukset: 52.600,00 mk
b Telakointi varasto-

alukseksi muuttamista vérten: 57.398,00 mk
] Palkat ja niihin liittyvit

kulut: 55.663,56 mk
d Vakuutukset: 6.298,05 mk

Satamamaksut: 54.065,50 mk
f Kustannukset aluksen

muuttamisesta varasto-

alukseksi: 27.910,37 mk
g Asiakirja-, telex-~, puhelin-

ym. kulut: 12.869,82 mk
h Toimitusjcohtajan palkka: 180.000, 00 mk

Rahoituskulut: 166.840,35 mk

j Aluksen maksamiseksi otettujen



Vastine

valuuttavekselien kurssimuutos-
ym. kulut: 191.787,00 mk
Saamatta jaanyt voitto cikeudelle
17.9.1992 esitetyn laskelman mukaan
4.807.480, 00
mk

Vaatimuksen perustaksi kantaja on selittanyt, etta
vastaajayhdistykset ovat oikeudenvastaisesti ests-
neet Nautekno Oy:td aloittamasta liiketoimintaa
m/s Katrinalla (m/s Lemmeninilld), aiheuttaen si-
ten Nautekno Oy:lle suuria taloudellisia vahinko-
ja. Mainitut merenkulkujidrjestst ovat Pitdneet yl-
lad oikeudenvastaista aluksen saartoa huolimatta
siitd, ettd Helsingin raastuvanoikeus oli jo
15.7.1882 vahvistanut, ettd4 puheena oleva saarto
on cllut oikeudenvastainen 9.6.1982 lukien, jol-
loin aluksen omistusoikeus oli slirtynyt pakkohuu-
tokaupan perusteella konkurssipesdltd Nautekno
Oy:lle ja ettd jarjestdt olisivat olleet velvolli-
sia heti peruuttamaan toimeenpanemansa saarron se-
k& sallimaan aluksen miehittamisen ja l4hdon MAn-

tylucdosta vapaaseen liikenteeseen.

Vastaajat ovat kiistHdneet kanteen seka perusteel -
taan ettd maardltddn ja vaatineet kantajan vel-
voittamista korvaamaan vastaajien oikeudenkdynti-
kulut 16 prosentin korkoineen raastuvanoikeuden
paatbksen julistamisesta lukien. Merilain 8 §:n
mukaan aluksen tulee olla sitd merenkulkuun kay-
tettdessd niin miehitetty, etta mm. kyseessi oleva
liikenne, johon alusta kdytet#dn, tulee turvatuk-
si. Merikapteeni Luukko on ollut nyt puheena ole-
van aluksen viimeinen p&dllikké$ ja hidnen tydsuh-
teensa on pddttynyt m/s Katrinan edellisen omista-
jan jouduttua Konkurssiin. Merenkulkuhallituksen
merimiesrekisterin mukaan aluksella ei ole ollut
muutakaan miehist84 eik# pdallystsd tamén j&lkeen.
Lisdksi m/s Katrinan rakenneturvallisuuskirja oli
vanhentunut 30.6.1982 ja merikelpoisuuden katsas-



tustodistus ja keneiston katsastustodistus

6.9.1982. Taten m/s Katrina ei ole ollut milt&an
osin merikelpoinen eikia siten kdytettavissa kaup-
pamerenkulkuun. M/s Katrina onkin lajiteltu proo-

muksi.

Proomun katsastusasiakirjassa todetaan, ettd jos
proomua hinataan, on hankkittava merenkulkuvarus-
Ttus. Kun Helsingin merioikeuden pddtds boikottia-
siassa annettiin 15.7.1982, jarjestdt totesivat,
etta kysymyksessd on proomu, joka siirtyi
21.7.1982 Mantyluodosta Turkuun. Boikotti laite-
taan toimeen siten, ett4 kun alus on merikelpoi-
sessa kunnossa ja valmis lahtem&sn merilain mukai-
sesti matkalle, liht® estetdsn jarjestaytyneen
vden toimesta. Merimiesjdrjestst eivit ole voineet

koskaan saattaa tdllaista proomua becikotin pii-

riin.

Aluksen uudelleen k#yttiminen kauppamerenkulussa
elisi vaatinut koneiston ja putkiston uusimisen.
Kantaja oli maksanut aluksesta 1.250.000 markkaa,
mik& vastaa lahinnid aluksen romuarvoa. Nautekno Oy
olisi koskaan voinut harjoittaa m/s Katriinalla
konttiliikennetta. Aluksen dlkaisempi omistaja oli
luonut 11 vuoden aikana toimivan konttiliikenneor-
ganisaation. Midntyluodossa helmikuun lopulla 1982
laivasta oli riisuttu kaikki kenttiliikenteeseen
kuuluva erikoisvarustus. Kaikki kontit oli myyty
ulkomaalaiselle yhtidlle. Merishipping Company
Oy:n laajasta organisazatiosta ja pitkéaikaista
liikekokemuksesta huclimatta yhti® on joutunut
konkurssitilaan ja myymaan aluksen. Nautekno Oy:n
ainoa mahdollisuus on ollut alusta alkaen aluksen
kdyttdminen varastoproomuna, Jjosta kdytdstid vVal-
tion viljavarasto on suorittanut asianmukaisen
korvauksen. Vuodesta 1980 lihtien eritt#in kova
kilpailu on aiheuttanut sucmalaisten alusten voi-
makkaan ulosliputuksen ja rahtitason romahtamisen.
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M/s Katriipan arvo oli 4.000.000 markkaa 6.4.1982
Merishipping Company Oy:n oikeaksi vannotun velko-
jainluettelon mukaan. M/s Katriinan hinta oli vas-
tannut romutettavan laivan hintaa. Alus oli hinat-
tu Ma8ntyluodosta kaytdstd poistettuun Kivilaitu-
riin. Tuohon alus oli j&&nyt kylmilleen. Konkurs-
sin yhteydessd Miantyluodossa laivasta oli riisuttu
kaikki konttiliikenteeseen kuuluva erikoisvarustus
myytédvaksi yhdessd Merishippingin Miantyluodon ter-
minaalin konttivarusteiden kanssa. Aluksen koneet
clivat myGs talven 1982 vaikutuksesta osittain ro-
muttuneet, minkd wvuoksi oli luonnollista, etti
alusta ei voitu katsastaa. Helmikuun 1983 pakkaset
olivat aiheuttaneet koneiston venttiilien tuhoutu-
misen niin pahoin, ettd alus oli saanut pahan vuo-
don. Konehuoneessa ©0li ollut useita metrejd vettsi,
joka oli jaatynyt ja rikkonut 1lisii koneistoa. Pa-
lolaitos ©li yhdess# Pesutekniikka Oy:n kanssa
tyhjentdnyt aluksen vedestid ja siihen sekoittuneen
runsaan &ljyn. Nyt kantaja on vaatinut vastaajilta

Pesutekniikka Oy:n laskun maksamista.

Aluksen ocllessa vuokrattuna Valtion viljavarastol-
le siihen ei ole kohdistettu mink&inlaisia boikot-
titoimenpiteitd. Varastoproomu oli liikkunut ai-
noastaan hinauksessa silloisen DDR:n alueella ja
Puolassa. 14.12.1987 m/s Katriina on lihtenyt hi-

nauksessa Naantalista Pansioon.

Nautekno Oy:n todellinen tarkecitus oli ollut muut-
taa alus varastoproomuksi. Satamamaksun Bleellinen
kohcaminen Turun satamassa on johtunut aluksen ai-
heuttamasta vahingosta sen painuessa pohjaan
16.3.1983. Vaaditut p&ivdkustannukset siséaltiviat
miehistdn palkat, vakuutukset, teknisen yllidpidon
ja telakoinnin, varustamon hallintokustannukset
sekd voiteluSljyt, kansi- ja konetarvikkeet ja
kantaja on systemaattisesti veloittanut kaksinker-
taisesti. Toimitusjohtajan palkkaa ei ole maksettu

lainkaan. Kysymyksessd on ollut 100 prcser+win osa-
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keomistus, joka tuo mukanaan osinkotuoton, mutta
el tyosopimussuhdetta. Saamatta Jjd&neestd voittos-
ta esitetty kustannuserittely on tdysin virheellj-
nen, koska laskelma perustuu liikkuvaan laivaan
sen ollessa merilain mukaan merikelpoisena kauppa-
merenkulussa. Kantaja ei ole ottanut huomicon, et-
ta edellinen omistaja ei ole jatkanut toimintaansa
jouduttuaan konkurssiin. M/s Katriinan rahoituk-
seen kaytetty&d 80 prosentin velkaosuutta ei voida
vaatia vastaajilta. Vaatimukset kuuluvat normaalin
yritysriskin piiriin, eikd miltdin osin vastaajien
vastuun piiriin. Valtion viljavarastolta saatuja
tuloja vastaajat ovat laskelman mukaan saaneet
927.612 markkaa. Valtion viljavaraston on tehnyt
aluksessa suuria luukku- ym. suuret remontteja,
jotka ovat lisianneet tuottoa 15.000 markan osake-
padomalle ja kohottaneet aluksen arvoa, kun se ai-

kanaan myytiin.

Heti raastuvanoikeuden aikaisemmin antaman paaték-
sen julistamisen jdlkeen oli merenkulkuhallituk-
sessa todettu, ettd alus ei ollut merkikelpoinen
eikd@ se ollut kéytettidvissi kauppamerenkulkuun.
Beikotti oli luonnollisesti paattynyt tahdn. Kan-
taja ei ole nadyttdnyt, ettd kanteessa tarkoitetun
voiton saamatta ja&minen olisi johtunut vastaajien
toimenpiteista, koska muun muassa m/s Katriinan
kdyttdminen kontti- tai muussa liikenteessid oli jo
aikaisemmin osoittautunut taloudellisesti kannat-
Tamattomaksi sekd koska rahtimarkkinat olivat
erittain kiredt suomalaisille laivoille ja ne jou-
tuivat kovan kansainvdlisen kilpailun vuoksi ulos-
liputtamaan melkein kaikki m/s Katriinan kokoiset

aluksensa,.

Kantaja ole tayttdnyt torjuntavastuutaan eli pyr-
kinyt saattamaan huolellisen yrittdjan tavoin
alusta liikenteeseen. Kantajalla ei ollut siihen
aikomustakaan, koska kantaja oli pddstédnyt kaikki
ailkaisemman omistajan hankkimat sertifikaatit van-
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hentumaan. Raastuvanoikeuden pdatds 15.7.1982 on
ollut tyypillinen velvoitetuomio. Kantajayhtis
olisi heti padtdksen saatuaan voinut viedi sen
taytantoonpanoviranomaiselle, joka tarvittaessa
clisi velvoittanut sakon uhalla vastapuolta teke-
m&dan, mitd tuomiossa on mddrdatty. Nyt Nautekno Oy
on odottanut 10 vuotta velvoitetuomion tiaytantésn-
panca ilmeisesti siinid toivossa, etta vastaajien

nayttd muodostuisi mahdottomaksi.

Kantaja on todennut, ettd asiassa on Kyse yKsino-
maan kantajalle aiheutuneiden vahinkojen ja niiden
middrien nayttémisestd, el siis merioikeusjutusta,
vaan puhtaasta vahingonkorvausjutusta. Edes nyt
kdsiteltdvand olevan vahingonkorvausjutun pohjana
olevassa prosessissa ei ollut kyse merioikeusju-
tusta, vaan ulosottolain tulkinnasta eli oliko
pakkohuutokaupan ostaja vastuussa aluksesta l&hte-
vastd ja ennen myyntipdivda erddntyneesti tai
muustakaan edellisen omistajan velasta vai ei.
Saarron oikeudenvastaisuus on vahvistettu Korkeim-

massa oikeudessa.

Saarron vuoksi Nautekno Oy:n oli pakko myyda alus
tappiclla. Myynti oli mahdollinen vasta siind vai-
heessa, kun Nautekno Oy cli hankkinut alukselle
varastointisopimuksen Valtion Viljavarastolta.
VucKratulot tulivat kokonaisuudessaan aluksen uu-
delle omistajalle, mutta Nautekno Oy:n vastatta-
viksi j&divdt kustannukset aluksen muuttamisesta

varasteoaluskdyttddn,

Alus ei muutu merioikeudellisesti proomuksi sen

johdosta, ettd sitd ammattijdrjestdjen saarron ta-
kia pakosta Kdytetddn edes joidenkin tulojen hank-
kimiseksi procmun luontoisissa tehtidvissid normaa-
1in merenkulun asemasta. Tcdellisia rahtitarjouk-
sia Nautekno Oy ei voinut antaa, koska vastaajat

eivdt olisi pidstidneet alusta liikenteeseen. Hoil-

tamattomista rahtiscopimuksista clisi voinut syntya
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uusia vahingonkorvausvelvollisuuksia. Ennen pakko-
huutokauppaa alus oli tullut Mantyluodon satamaan
suoraan liikenteestd, jolloin luokitukset ja ser-
tifikaatit olivat kKunnossa. Omistusoikeuden siir-
tymisen jalkeen uusi omistaja eli Nautekno Oy luo-
kitutti lokakuussa 1982 Lloyds Register of Ship-
ping -nimisessd luokituslaitoksessa aluksen rungon
ja koneiston. Pesdluetteloarvot eivdt aina valttd-
mdttd ole realistisia k&ypid arvoja. Kaupanteon
tdrkeimpid syitd oli tosin ollut aluksen edullinen
hankintahinta, joka yhdess& pienen organisaation
kanssa olisi mahdollistanut taloudellisen ja ter-
veen yritystoiminnan alkamisen. Nautekno Oy:n mak-
sama kauppahinta ei ole ollut lsdhellidk&dn aluksen
remutusarvoa vaan paljon korkeampi eli noin kol-
minkertainen, joten mist84n romukaupasta ei ole
voinut olla Kyse. Konkurssihallinto oli aikoinaan
palkannut Brennership Oy:n huolehtimaan aluksen
asianmukaisesta makuuttamisesta ja vartioinnista.
Tdhdn oli sisdltynyt muun muassa konehuoneen jat-
kKuva lé&mpimé&nd pitdminen ja ymparivuorokautinen
vartijatcoiminta. Vastaajien v#dite koneiden osit-
taisesta romuttamisesta osoittautuu mahdottomaksi
esimerkiksi Lloydsin luokitustoimenpiteitten va-
lossa. Konetta oli myds Aurajoessa usein kKaytetty.
Laiva oli ollut jatkuvasti vartiocitu, silli kaksi
henkilgd oli asunut ympédrivuorokautisesti alukses-
sa kokeo sen ajan, kun alus oli ollut Aurajoessa.
Aluksen saadessa vuodon oli paikalla ollut Tuomas
Elo - niminen henkild, joka oli halyttdnyt valit-
tomasti palcokunnan ja Nautekno Oy:n edustajan. Ve-
si ei ollut ehtinyt aiheuttaa mit#d#n vahinkoja ko-
nehuoneessa. 18.4.1983 mennessd alus oli ollut oi-
keuden vastaisessa saarrossa ldhemmas vuoden.
Tuclloin olivat olleet selvilld vastaajien asen-
teet ja kantajan mahdollisuudet harjoittaa meren-

kulkua Suomessa.

Kantaja on kiistdnyt vastaajien vditteet paiviakus-

tannusten osalta sekd sen, ettd alus olisi a2i'=ut-
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tanut pohjaan painuessaan satamamaksujen oleelli-
sen kohoamisen, Toimitusjohtajalle kuuluu kohtuul-
linen palkkatulo 1C0 prosentin osakeomistuksesta
huolimatta. Oikeudenvastainen saarto ei ole mah-
dollistanut normaalia yritystoimintaa riskeineen.
Ndin ollen ei voida soveltaaz mytsk#idn normaaleja

yritysriskin s&&ntoja.

Nautekno Oy o©li myynyt aluksen tappiolla ja vuok-
ratulot Valtion viljavarastossa ovat menneet ly-
hentamattdmind uudelle omistajayhtidlle, jossa
Nautekno Oy tai Taito Toivonen eivdt olleet muka-
na. Saarretun laivan myynti ei olisi onnistunut
lainkaan ellei olisi saatu neuvoteltua Valtion
viljavaraston kanssa valmista vuokrasopimusta
alukselle. Valtion wviljavaraston toimesta ja sen
kustannuksella ei ole tehty suuria sen paremmin

kuin pienidk&dan luukku- ynnd muita remontteja.

Kantaja on viitannut vahingonkorvauslain 5 luvun 1
&:n ns. rajoitussadntédn, jonka mukaan talcudelli-
nen vahinko on korvattava ainoastaan milloin va-
hinko on aiheutettu rangaistavaksi sdddetylla
teolla tai julkista valtaa kaytettdessd taikka
milloin muissa tapauksissa on siihen erittdin pai-
navia syitd silloinkin kun vahinko ei ole yhtey-
dessd henkilo- tai esinevahinkoon. Kantaja on kat-
sonut, ettd alukseen kohdistunut boikottitoiminta
on ollut laadultaan niin tdrked#, ettd se saattai-
si olla yhteiskunnan edun nimissi kriminalisoitua
menettelyd. Nyt puheena olevassa tapaukséssa on
ollut sanotussa lainkohdassa tarkocitettuja erit-
tain painavia syitd, jotka oikeuttavat kantajayh-
tidn saamaan tdyden korvauksen Kaikesta syntynees-
td taloudellisesta vahingosta ja siis myds saamat-

ta jadneestd voitosta.

QOikeudelle on annettu asiakirjaselvitysta ja oi-
keudessa on kuultu todistajia. Vastaajien kirjman
31.1.1993 liitteet 3 ja 7 ovat OK 17 luvun 1l
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§:ssa tarkoitettuja yksityisluonteisia kertomuksia

eilkd niitd ole otettu huomicon todisteena.

lausunto
Vastaajayhdistykset ovat kiistidmisen perusteiksi
vdittdneet muun muassa, ettd alus ei ollut meri-
laissa tarkoitetulla tavalla merikelpoinen varus-
tuksen, miehityksen, rakenteen ja katsastuksen
puclesta merikelpoinen. TimAn vuoksi asian kasit-
telyssa ovat olleet lisna merioikeuden asiantunti-
jat. Esitettyjen asiakirjojen nojalla meriasian-
tuntijat katsovat, ettd alus on ollut merikelpoi-
nen 30.6.1982 saakka saadun asiakirjaselvityksen
mukaan alus olisi voitu siirtd3i omilla koneilla
Mantyluodosta Turkuun ja kdyttidid liikenteeseen sa-
nottuun 30 péivdan kesdkuuta 1982 saakka.

ratkaisun perustelut

Asiakirjoista selvidd, etti Nautekno Oy on
9.6.1982 tullut pakkohuutokaupan johdosta eli jul-
kisen viranomaisen toimesta nyt puheena olevan
aluksen omistajaksi. Nautekno Oy oli maksanut
kauppahinnan aluksesta. Nautekno Oy ei ole ollut
osallisena m/s Katrinassa tai muutoinkaan vastuus-
sa laivavaen palkoista. Merilain 217 §:n 1 momen-
tin mukaan meripanttioikeus ja piditysoikeus lak-
kaavat pakkohuutokaupalla myytyyn alukseen kauppa-

hinnan tultua maksetuksi,

Vastaajajarjestot ovat 9.6.1982 tehdylld pasatok-
selld laajentaneet kyseessd olevaan alukseen koh-
distuvan saarron koskemaan myts kantajayhtidta.
Korkein Oikeus on edell8 mainitulla ratkaisulla
katsonut, ettd vastaajajdrjesttjen menettely on

taltad esin ollut hyvidn tavan vastainen.

Vahingonkorvausvelvollisuudesta yleensi

Suomen lains3dddé&nnissd el ole miiritelty saartoa.

Aluksen saarto toimeenpannaan yleensd niin, etté



1%

aluksen palvelu, esimerkiksi lastaus ja purkaus,
kielletddn. Seurauksena on, ettd alus on talloin
pakotettu jdamddn satamaan. Oikeudenvastaisen
saarron toteuttamisesta on seurauksena vahingon-
korvauslain mukainen vastuu aiheutuneesta vahin-
gosta. Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan
vahingonkorvaus kadsittdd hyvityksen henkilo- ja
esinevahingosta. Milloin vahinko on aiheutettu
rangaistavaksi saddetylld teolla tai julkista val-
taa kiaytettdessd taikka milloin muissa tapauksissa
on erittdin painavia syitd, kdsittdd vahingonkor-
vaus hyvityksen myds sellaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka ei ole yhteydessa esine- tai hen-

kil®dvahinkoon.

Tuottamusvastuu edellyttdd, ettd vahingonkarsija
osoittaa vahingon ja vastuuperusteen vdlisen syy-
vhteyden clemassaolon. Ellei mink&dnlaista syy-yh-
teyttd voida osoittaa vahingon ja korvausvelvolli-
suuteen johtavan perusteen vdlill&, ei korvausvas-
tuuta voi syntyad. Lisdksi syy-yhteyden on cltava
laadultaan tietyntyyppistd, jotta vastuu syntyisi,
5illd vastuu vahingosta ei voi ulottua niin pit-
kdlle kuin tekoja ja tapahtumia voidaan luonncon-
laeista olevan kokemuksen avulla ja kussakin va-
hinkotapahtumassa saatavan tiedon perusteella pi-
tdda vahingon syynd. Niin sanotun adekvaattisuuso-
pin mukaan seurauksen on tiettyjen kriteerien mu-
kaan oltava ennalta varottavissa ennen kuin se
johtaa vastuuseen. Lis#8ksi cikeuskirjallisuudessa
ja oikeuskdytdnndssd on eraita harkinnanﬁaraisia
tilanteita pyritty ratkaisemaan osoittamalla seik-
koja, jolden perusteella syy-yhteys katkeaa. Tar-
koituksena ei ole viitata siihen, etteikd teko
olisi valttamiatsn edellytys seurauksen syntymisel-
le, vaan siihen, ettd jonkin muun tekijdn vaikutus
syy-yhteysketjuun aiheuttaa vastuun rajoittamista.
Oikeuskirjallisuudessa on syy-yhteyden katkeamisen
osoittamiseksi kehitetty teoria tapahtumien norma-

lisoitumisesta. Ta&min ajattelutavan mukaan vastuu
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el ulotu vahinkoihin, jotka sattuvat sen jalkeen,
kun vahinkotapahtuman aikaansaama poikkeuksellinen

tila saadaan jalleen osallisten kontreolliin.

Mik&li varallisuusvahingon korvaamiseen on erityi-
$ia syita, oikeuskirjallisuudessa on katsottu, et-
té& t&dlldéin on mahdollista soveltaa samantapaisgta
ajattelua kuin sopimussuhteissa eli ettd vastuu on
rajoitettava vahinkoon, jonka syntyminen vahingon
aiheuttamishetkelld mielletXan tail pitdisi voida

mieltdAa.

Vahingonkorvausperusteen edellytvkset
Kyseessa oleva alus on hinattu Porin Médntyluodosta
Turkuun 21.-22.7.1982. Alus on vuokrattu erdsn
toisen perustettavan yhtién lukuun Valtion vilja-
varastolle syyskuusta 1983 alkaen 9.9.1987 saakka.
Alus on sittemmin myyty uudelle yhtislle. Helsin-
gin raastuvanoikeuden padtoksen mukaan Jérjestot
ovat olleet velvoitettuja Peruuttamaan toimeenpa-
nemansa saarron sekd sallimaan aluksen miehittdmi-
sen ja ldhdén Mantyluodosta vapaaseen liikentee-
seen. Hovioikeus on 5,1.1983 antamallaan paatok-
sellda katsonut, ettei ollut Syyté& muuttaa raastu-

vanoikeuden pdsatosta.

Saartoilmoitusta ei ole peruutettu. Toisaalta ei
©le ndytetty, etts sen Jjé&lkeen Kun alus oli siir-
retty Turkuun, olisi estetty miehitt&mdstd alusta
tal ettei olisi sallittu aluksen lahtemista 1ii-
Kenteeseen. Vahingonkorvausvaatimuksen pérusteena
on vaatimusten b)- k) kohtien osalta etupdassd se,
ettd Nautekno Oy ei ole voinut aloittaa liiken-
néintia ms Katrinalla. Korvausvastuu edellyttss

t43118in, ettid

-Nautekno Oy:113 oli tarkeoitus aloittaa liiken-

nointi,

-liikenndinnin aloittamatta jddminen on johtunut
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yhdistysten cikeudenvastaisesta tolminnasta,

-5iitd, ettei Nautekno Oy ole aloittanut liiken-

néintid on aiheutunut vahinkoa

-vahingon syntyminen on oliut ennalta varottavis-

s4a,

-vahingon korvaamiselle on vahingonkorvauslain 5

§:n 1 momentissa tarkoitettuja erityisia syita.

Johtopiddtdkset

Asiassa ei ole ndytetty, etta kantaja olisi ryhty-
nyt aluksen liikenteeseen saattamiselle valttamat-
tomiin kunnostus- ja varustelutoimiin. Yhti&s ei
ole harjoittanut laivanvarustamotoimintaa ennen
nyt kyseessd olevan aluksen ostamista. Kantaja ei
ole kaupan jdlkeen pyrkinyt palkkaamaan alukseen
ainakaan kapteenia. Aluksen rakenneturvallisuus-
kirja on vanhentunut 30.6.1982 seki katsastusto-
distukset 6.9.1982 eik#d kantaja ole ryhtynyt toi-
menpiteisiin asiakirjojen uusimiseksi. Hovioikeu-
den tuomio on annettu tammikuussa 1983 ja Korkeim-
man oikeuden tuomio vuonna 1985. Kyseessia oleva

vahingonkorvauskanne on nostettu vuonna 1992.

Kantajayhtid ei ole ryhtynyt toimenpiteisiin 1ii-
kenteen harjoittamiseksi. Vastaajayhdistysten ei
ole katsottava syyllistyneen sellaiseen menette-
lyyn liikenteen est#miseksi, ettd olisi erityista
syytda vahingonkorvausvastuuseen taloudeliisen me-
netyksen johdosta siltd osin kuin korvausvaatimus
Koskee viditettyd suunniteltua mydhempidd liiketoi-
mintaa. Kantajalle ei ole mydskHi&n ndytetty aiheu-
tuneen vahinkoa t8lt3 osin. Mitd tulee korvausvaa-
timukseen muilta osin, raastuvanoikeus katsoco, et-
ta vastaajat ovat velvollisia korvaamaan kantajal-
le ne kulut, jotka ovat aiheutuneat siitsd, etta
aluksen l1&hté Méntyluodon satamasta oli vastaa-

jayhdistysten saarron toimesta estynyt ja alus oli
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hinattu Turkuun. Raastuvanoikeus on arvioinut Kan-
tajalle hinauksesta, matkakuluista ja palkkaku-
luista aiheutuneen vahingon m#drdksi 30.000 mark-

kaa.

Kantaja on esittdnyt vaatimuksen lidhes 10 vuotta
vahinkotapahtuman jdlkeen. Kanne on enimmiltid osin
hyldtty. Tdm&n vuoksi on Katsottava, ettd asia on
ollut siind m&drin episelvi, etta vastaajat eiviat
ole velvollisia korvaamaan kantajan oikeudenkiyn-

tikuluja tdysimlidrdisesti.

Vastaajayhdistykset velvoitetaan yhteisvastuulli-
sesti maksamaan kantajayhtidlle vahingonkorvaukse-
na 30.000 markkaa 16 %:n korkoineen 14.1.1992 lu-
Kien sekd korvaamaan kantajan oikeudenkdyntikulut
7.000 markalla 16 %:n Korkoineen 4.3.1993 lukien.

Kantajayhtid velvoitetaan maksamaan meriasiantun-
tijoille Juho Uinclle ja Paavo Wihurille palkkiona
500 markkaa.



KORKEIMMAN OIKEUDEN TUOMIO D:S 83/291
kauppa-~aluksen saartoa koskevassa jutussa N:o 1338/84

Annettu Helsingissa (03.07 1985

HAKIJAT

Suomen Merimies-Unioni - Finlands S$jdmans-Union r.y.,
Helsinki

Suomen Konepddllystdliitto - Finlands Maskinbef&dlsg-

férbund r.y., Helsinki
Suomen Radiosdhk&éttdjdliitto r.y., Helsinki
Suomen Laivanpddllystdliitto - Finlands Skeppsbefdlsfdrbund

r.v., Helsinki, yhteisesti

VASTAPUOLI

Néutekno Qy, Helsinki

RATKAISU, JOHON ON HAETTU MUUTOSTA

Helsingin hovioikeuden tucomic 5.1.1983 n:o 703

ASIAN KASITTELY ALEMMISSA OIKEUKSISSA

Nautekno Cy:n kanne Helsingin raastuvanoikeudessa

Nautekno Oy on Suomen Merimies-Unioni r.y:td, Suomen Kone-
pddllystdliitto r.y:td, Suomen Radiosdhkdttdjdliitto r.y:té
ja Suomen Laivanpddllystdliitto r.y:td vastaan ajamassaan
kanteessa kertonut, ettd Akva Shipping Oy:n konkurssipesén

cmistama kontaineralus m/s EKatrina oli 26.5.1982 Porin
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maistraatin toimesta mMyyty Jjulkisella pakkohuutokaupalga
erdiden velkojien saatavien suorittamiseksi. Nautekno Oy o1
tuolloin ostanut aluksen ja maksettuaan kauppahinnan 9.6 _198

tullut aluksen omistajaksi.

‘Rluksen pakkohuutokauppaa edeltidneessé velkojain keskuste-
lussa Porin maistraatin istunnossa 24.5.1982 olivat valvo-
neet mainittujen tydntekijdiden siirtdmina pPalkka- ja niihin
verrattavina saatavina Suomen Merimies-Unioni r.y. yhteensi
465.129,85 markkaa, Suomen Konepddllyst&liitto r.y. yhteensi
225,635,05 markkaa, Suomen Radiosdhk&ttdj3liitto r.y.
vhteensd 59.406,60 markkaa Jja Suomen Laivanpddllyst&lijitto
r.y. yhteensd 335.411,05 markkaa, kaikki saatavat merilain

212 §:n 1 momentin 1 kohdassa mainituin parhain etuocikeuksin.

Akva Shipping Oy:n konkurssipesi oli velkojainkeskustelussa
ilmoittanut tydntekijbiden tulleen irtisanotuiksi merimies-
lain 43 §:n mukaisesti ja riitauttanut mainitut valvonnat
s11td osin kuin niihin sisdltyi liikkeen luovutuksen johdos-

ta merimieslain 57 §:n nojalla vaadittuja korvauksia.

Maistraatti oli 24.5.1982 laatimassaan velkojainluettelossa
vahentdnyt valvotuista md&risti Suomen Merimies-Unioni r.y:n
osalta 123.089,45 markkaa, Suomen Konepddllyst&liitto r.y:n
osalta 41.837,20 markkaa, Suomen Radiosdhkbttdjdliitto r.y:n
osalta 12.642 markkaa ja Suomen Laivanpddllystéliitto r.y:n
osalta 54.473,75 markkaa eli edelld mainittuja yhden kuu-
kauden palkkoja luontoisetuineen yhteensd 232.042,40 mark-
kaa. Yhtidn saaman ilmoituksen mukaan mainitut Jirjestdt

clivat valittaneet maistraatin ratkaisusta.



Jdarjestdt olivat 25.5.1982 ilmoittaneet Akva Shipping Oy:n
kenkurssipesdlle asettaneensa aluksen saartoon Porissa
Mdntyluodon satamassa aluksessa toimessa olleiden palkkasaa-
tavien perinndn tukemiseksi. Saartoilmoitusta ei ollut
peruutetttu 26.5.1982 toimitetun pakkohuutokaupan jdlkeen ja
7.6.1982 jarjestdt olivat ilmoittaneet konkurssipesdlle ja
Nautekno Oy:lle, ett& saarto pidettdisiin voimassa, kunnes
mainitut saatavat yhteismddrdltddn 232.042,40 markkaa oli

niille maksettu.

Nautekno Oy oli 7.6.1982 pdivdtyssd ja samana pdivini Akva
Shipping Oy:n konkurssipe;élle tiedoksi annetussa kirjoi-
tuksessa kertonut, ettei alusta saarron takia voitu siirtii
laituripaikastaan eik& miehittdd aluksen liikenteeseen
saattamista varten. Samassa kirjeessd Nautekno Oy oli myds
kertonut, ettei saarrosta ollut ilmoitettu sille ennen
pakkochuutokauppaa. Valttydkseen huutokaupassa syntyneen
maksuvelveollisuutensa laiminlyémisesté Johtuvista seuraa-
muksista Nautekno Oy oli 9.6.1982 maksanut koko kauppahinnan

1.250.000 markkaa, vaikka aluksen saartoa ei ollut peruutet-—

tu.

Nautekno Oy on esittdnyt, ettd puheena oleva pakotuskeinona
kdytetty saarto ei ollut oikeudenmukainen eiki jdrijestéjen
laillisesti kdytettdvissi. Jiarjestdilld ei ollut ollut
laillista oikeutta wvaatia aluksen uudelta omistajalta
Nautekno Oy:1td aluksen pakkohuutokaupan vhteydessd rii-
tautettuja ja hyldttyjd md8rid yhteensd 232.042,40 markkaa.
Saarto o©li hkohdistettu lainvastaisesti aluksen vanhan

omistajan velasta pakkohuutokaupan johdosta omistajaksi



tulleeseen Nautekno Oy:586n vastoin ulosottolain sddnndksid,
joiden mukaan ostaja kauppahinnan maksettuaan ei ollut
vastuussa aluksesta ldhtevdstd ja ennen myyntipdivdd erdan-
tyneestd eikd muustakaan edellisen omistajan velasta. Sen
vuoksi Nautekno Oy on vaatinut, ettd aluksen saarto vahvis-
tetaan lainvastaiseksi sekd ettd jarjestdt velvoitetaan heti

peruuttamaan saarto ja korvaamaan yhtidn oikeudenkdyntiku-

lut,

Suomen Merimies-Unioni r.y:n, Suomen Konepddllyst8liitto

r.v:n, Suomen Radiosdhk&ttdjdliitto r.y:n ja Suomen Laivan-

pddllystdliitto r.y:n yhteinen vastaus

Jérjestdt ovat vastustaneet yhti®n vaatimuksia ja maininneet
Nautekno Oy:n olleen jo pakkochuutckauppatilaisuudessa
tietoinen kysymyksessd olevista vditetyistd saatavista. Sen
vuoksi saarto oli Nautekno Oy:88n kohdistettuna perusteltu.
Jirjestdt ovat my®s vaatineet korvausta oikeudenkdyntiku-

luistaan.

Raastuvanoikeuden pddtds 15.7.1982

Mitd ensiksi tuli saartoon 9.6.1982 saakka, raastuvanocikeus
on katsonut, ettd ennen pakkohuutckauppaa alkanut ty&-
taistelutoimenpide ei ole kohdistunut voimassa olevaan tyd-
ehtosopimukseen kokonaisuudessaan tai johonkin sen yksityil-
seen middrdykseen. Kun sitd ei muutoinkaan ollut ndytetty
lainsdddinndssdmme tai sopimuksessa kielletyksi, se on ollut
sindnsd laillinen toimi. Saarto voidaan kieltdd yleisilla
siviilioikeudellisilla perusteilla, jos se selvisti sisdltdd
tybtaisteluoikeuden vddrinkdyttédmisen. Tybtaistelutoimen

luonteeseen kuuluu, etti vastapuoll pyritddn saamaan suostu-



maan esitettyyn tavoitteeseen. Jos tyOtaistelua ei toteuteta
rangaistavalla tai kielletylld menettelylld, toimenpiteen
kdyttiminen ei voi sisdltdd oikeudenvastaista pakottamista,
Sen vuoksi saarto 9.6.1982 saakka ei kerrotuissa olosuhteis-

sa ollut ollut cikeudenvastainen.

$51iltd osin kuin tydtaistelu on 9.6.1982 jdlkeen jatkunut ja
kohdistunut Nauteknc Oy:86n, raastuvanoikeus on todennut,
ettd Porin maistraatti ei ollut hyvdksynyt aluksen pakkochuu-
tokauppamenettelyssd valvottuja merimieslain 57 §:4dn
perustettuja saatavia. Jdrjestdt olivat mydntdneet, ettd ne
olivat ndiden saatavien periéiseksi pakkohuutokaupan jdlkeen
7.6.1982 laajentaneet saarron koskemaan my8s 9.6.1982
aluksen uudeksi cmistajaksi tullutta Nautekno Oy:td. Aluksen
omistusoikeus on siirtynyt Nautekno Oy:lle pakkohuutokaupan
johdosta eli julkisen viranomaisen toimesta, Akva Shipping
Oy:n konkurssipesin voimatta siitd mddrdtd. Nautekno Oy el
ollut aluksessa palvelleiden henkildiden ty&suhteen osapucle-
na. Edelleen voimassa pidetty saarto oli kohdistettu Nautek-
no Oy:586n eli kolmanteen henkild&n, jonka el ollut myOskdédn
ndytetty olleen vastuussa talkka tulleen vastuuseen saarron
aiheuttaneen ty&suhteen johdosta syntyneiksi ilmoitetuista
palkkasaatavista. Ainakaan sen jdlkeen kun maistraatti,
hylattyddn jdrjestéjen valvomat puheena olevat saatavat, oli
9.6.1982 pddttdnyt antaa Nautekno Oy:1lle aluksen omistusoi-
keuden siirtoa koskevan kauppakirjan, jdrjest&illd ei ollut
ollut hyvdksyttdvidi perustetta jatkaa saartoa Nautekno Oy:ta
vastaan suorituksen saamiseksi palkkasaatavista. Sen vuoksi

saarron jatkamista 9.6.1982 jdlkeen oli pidettdvd, paltsi



kohtuuttomana, myds selvdstl tyStaistelutoimenpiteen vdirin-

kdyttdmisen sisdltdvdnd toimena ja siten oikeudenvastaisena.

Sen vuoksi raastuvanoikeus on vahvistanut,

ettd puheena ocleva saarto on o©llut oikeudenvastai-
nen 9.6.1982 1lukien, jolleoin aluksen omistusoikeus oli
siirtynyt  pakkohuutockaupan perusteella konkurssipesdlta
Nautekno Oy:lle, ja

ettd jarjestdt ovat velvollisia heti peruuttamaan
toimeenpanemansa saarron sekd sallimaan aluksen miehit-

tdmisen ja 18hd®n Mdntyluodosta vapaaseen liikenteeseen.
Jadrjestdt velvoitettiin  yhteisvastuullisesti  korvaamaan
yhtidn oikeudenkdyntikulut kolmellatuhannella (3.000)

markalla.

Hovioikeuden tuomio

Hovioikeus, Jjonka tutkittavaksi Suomen Merimies-Unioni r.y.
ja sen myOtdpuclet olivat saattaneet jutun, on katsonut,
ettel ollut syytd muuttaa raastuvancikeuden p&&tdstid. Suomen
Merimies-Unioni r.y. ja sen my&tédpuolet velvoitettiin
vyhteisvastuullisesti korvaamaan Nautekno Oy:n oikeudenkdyn-

tikulut hovioikeudessa viidelldsadalla (500¢) markalla.

VAATIMUKSET, VALITUSLUVAN MYONTAMINEN JA VALITOIMI

Suomen Merimies-Unioni r.y. myStd3puolineen on pyytédnyt vali-
tuslupaa ja vaatinut Nautekno Oy:n kanteen hylk3dimisti,
Valituslupa on mydnnetty 25.4.1983. Nautekno Oy on antanut

siltd pyydetyn vastauksen.



—

KORKEIMMAN OIKEUDRDEN RATKAISU

Perustelut

Akva Shipping Oy:n jouduttua 23.2.1982 konkurssiin yhtidn
omistaman m/s Katrinan koko laivavidki oli merimieslain 43 §:n
nojalla irtisanottu. Hakijajdrjest®t ja konkurssipesd oli-
vat sen Jjilkeen neuvotelleet tybntekijbitten Jjdrjestdille
siirtdmien kanteessa mainittujen palkka- ja siihen verratta-
vien saatavien maksamisesta, mutta neuvottelut olivat jda-

neet tuloksettomiksi.

Jirjestdt olivat 25.3.1982 ulosmitatun m/s Katrinan pakko-
huutokauppaa edeltdneessd 24.5.1982 pidetyssd velkojainkes-
kustelussa valvoneet sanotut saatavat, mutta konkurssipesd
oli riitauttanut ne merimieslain 57 §:&4n perustuvia palkko-
ja ja luontoisetuja koskevilta eli 232.042,40 markan osalta.
Maistraatti oli hyldnnyt jdrjestdien vaatimukset ndiden saa-

tavien merkitsemisestd velkojainluetteloon.

Jirjest8t ovat katsoneet, ettd koska tydntekijbitten ty8suh-
de oli pddttynyt silloin kun alus oli 26.5.1982 pakkohuuto-
kaupalla myyty, Jlrjestdilld oli oikeus saada sanotut
232.042,40 markkaa. Jdrjestdt olivatkin 25.5.1982 ilmoitta-
neet konkurssipesdlle, ettd ne olivat painostaakseen kon-
kurssipesdn maksamaan tyBntekijlitten saatavat asettaneet

m/s Katrinan saartcon.

Nautekno Oy oli ostanut aluksen pakkohuutokaupassa Jja mak-
settuaan kauppahinnan 9.6.1982 saanut aluksen omistukseensa.

Jirjesttt olivat jo sitd ennen eli 7.6.1982 ilmoittaneet

paitsi konkurssipesdlle my8s Nautekno Oy:lle, ettd saarto



pidettiin voimassa siksi kunnes kysymyksessd olevat meri-
mieslain 57 §:a#n perustetut tydntekijbitten yhden kuukauden

palkat luontoisetuineen oli maksettu.

Nautekno Oy ei ole vdlittOmésti eikd vdlillisestikddn ollut
osallisena m/s Katrinassa tai muutoin vastuussa laivavden
palkoista. pakkohuutokauppamenettelyssd selvitettdvien vaa-
timusten kannalta ei ole merkitystd silld, onko vhtid osta-
essaan aluksen tietdnyt palkkavaatimuksista vai ei. Merilain
217 §:n 1 momentin mukaan meripantticikeus 7Jja piddtysoikeus
lakkaavat pakkohuutokaupalla myytyyn alukseen kauppahinnan

tultua maksetuksi.

TySntekijditten ja myds tySnantajien tai niiden ammattijar-
jest8jen tydmarkkineilla painostustoimena toisinaan kaytta-
mid saarto on yleisestd toimintavapaudesta johtuen sinénsd
oikeudenmukainen. T#llaiseen toimeen ryhdyttéessd jdd sen
tavoitteesta ja myd8s kdytetyistd menettelytaveista riippu-
maan, onkc paincstuskeino hyviksyttdvissd vai ei. Jos tavoi-
te on hyvdn tavan vastainen ja siis oikeusjdrjestyksen kan-
nalta moitittava, painostustointa ei ole oikeutta panna

toimeen.

Hakijajdrjestdt ovat joukkotoimin yritténeet pakottaa Nau-
tekno Oy:n maksamaan niille saatavia, joiden suorittamises-—
ta yhtid ei ole lain mukaan ollut vastuussa. T&lld tavoin
menetellessddn jarjestdt ovat toimineet hyv4n tavan vastai-

sesti.



Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomion lopputulosta ei muuteta. Suomen Meri-
mies-Unioni r.y. jé sen my&tdpuolet velvoitetaan yhteisvas-
tuullisesti maksamaan Nautekno Oy:lle korvaukseksi vastauk-
seé antamisesta t&alld tuhat sata (1.100) markkaa. T&tE

kaikki asianomaiset noudattakoot.

Vahvistetaan Korkeimman oikeuden sinetilld ja esittelijin
allekirjoituksella.
(L.S.)

Gert Johansson

Jdljenndksen oikeaksi todistaa Korkeimman
ocikeuden ratkaisun antopidividni.
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Esittelija Kenneth Nydird




