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Kantajan asiamies

KAKSOTSKAPPALE VASTAAJILLE,

07 01 1997
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HELSINGIN KARAJAOIKEUDELLE

Viitaten  kérdjdoikeuden 1. osaston ilmoitukseen
11.11.1996 n:o 96/23260 asian ottamisesta uudelleen
késiteltévéksi ja kehotukseen antaa kirjallinen
lausuma jutussa, jossa kantajana on Nautekno Oy
Helsingistd sek# vastaajina Suomen Merimies-Unioni
r.y. - Finlands Sjtmans-Union r.f., Suomen Konep#il-
lystéliitto - Finlands Maskinbefdlsférbund r.y.,
Suomen Tietoliikennetekniset r.y. - Finlands Tele-
kommunikationstekniska r.f. ja Suomen Laivanp##llys-
t6liitto - Finlands Skeppsbefdlsftrbund r.y. ja jossa
asiana on Korkeimmasta oikeudesta palautettu vahin-
gonkorvausta koskeva asia, joka on tullut aliocikeu-
dessa uudelleen vireille 12.9.1996, kantaja ilmoittaa
tédten kunnioittavasti haluavansa jatkaa kannetta.

ja prosessiosoite:

varatuomari Taito Teoivonen

osoite: Maariankatu 3 A 4
20100 Turku

puh. 02-2324802

Ilmoittaakseen vaatimuksensa perusteineen kantajan on
ensinnd tuotava esille haasteasiakirjoista ynn#
muista asiakirjoista seuraavaa:



Allekirjoittanut Nautekno Oy osti 26.5.1982 Porin
maistraatin toimeenpanemasta Julkisesta pakkohuuto-
kaupasta Suomen aincan tédyskonttialuksen m/s Katri-
nan, sittemmin m/s Lemmenin, ja tuli aluksen omista-
jaksi 9.6.1982 maksettuaan kauppahinnan.

Kyseessd o0li Bremenissd 1958 rakennettu alunperin
Tanskan ja Grdnlannin vidliseen liikenteeseen tarkoi-
tettu erikoisjdldvahvistettu ter8ksinen lasti- ja
koulutusalus, joka muutettiin 1970 Maltalla tdyskont-
tialukseksi, joka kykeni kuljettamaan ruvumissa 128
kahdenkymmenen jalan konttia ja kannella lis#ksi 70
konttia. Aluksen pohjalevyjd o©li uusittu Finnbodan
telakalla wvuonna 1978. Aluksen pituus on 98,78 met-
rid, DWT 4.837 ja Brt. 3.895. Aluksella on hytteji
viidessid kerroksessa. Aluksella oli ennen kauppaa 46
hengen miehistd.

Ennen pakkohuutokauppaa aluksen entinen omistaja
Meri Line Ltd (Akva Shipping Oy) oli p&8asiassa m/s
Katrinan varassa harjoittanut toistakymmentd wvuotta
Suomen co¢loissa erittédin laajaa konttiliikennetta
Mintyluodon - Hullin - Rotterdamin v&lilld. Yhtidn
pidsikonttorit sijaitsivat Helsingiss# (Bulevardi 14)
ja Lontoossa seké edustuskonttorit Rotterdamissa,
Antwerpeniss#, Milanossa, Madridissa ja Lissabonissa.
Yhtidn palveluksessa oli pdstoimisesti tolistakymmentsd
vuotta 100-150 henkild&. Mintyluodon sataman tuloista
saattoivat m/s Katrinan maksut jonakin vuonna muodos-
taa jopa 13,5 prosenttia. Kohtuullisten saneerausten
jdlkeen olisi m/s Katrinan {(m/s Lemmenin) wvarassa
voinut jatkaa laajaa ja tuottavaa lilketoimintaa.

Kuten oikeudenkiiyntiaineistoon j&tetystd Korkeimman
oikeuden 3.7.1985 kauppa-aluksen saartoa koskevassa



jutussa antamasta tuomicsta liite a ilmenee, vastaa-
jat estivit oikeudenvastaisesti Nautekno Oy:t4 aloit-
tamasta liiketoimintaa m/s Katrinalla (m/= Lemmenil-
14) aiheuttaen siten suuria taloudellisia wvahinkoja
Nautekno Oy:lle.

Mainitut merenkulkujirjestdt ylldpitivat oikeudenvas-
taista aluksen saartoa huolimatta siitsd, ettd Helsin-
gin raastuvanoikeus oli 15.7.1982 pormestari Kuisman
johdolla julistamalla pé#itdkselld wvahvistanut, ettéd
puheena oleva saarto on ollut oikeudenvastainen
9.6.1982 lukien, jolloin aluksen omistuscikeus oli
siirtynyt pakkohuutokaupan perusteella konkurssipe-
sdltd Nautekno Oy:lle Ja ettd JarjestbHt olivat vel-
vollisia heti peruuttamaan toimeenpanemansa saarron
gsekd sallimaan aluksen miehittémisen ja 18hddn Manty-
luodosta vapaaseen liikenteeseen.

Niinp& Nautekno Oy olikin aikanaan pakotettu muut-
tamaan aluksen. varastoalukseksi ja myym3&n sen
sittemmin aluksen alkuperdiseen Kkauppahintaankin
ndhden tappiolliseksi osoittautuneella tavalla.

Nautekno Oy:n vaatimus on, ettd wvastaajayhdistykset
velvoitetaan yvhteisvastuullisesti suorittamaan
Nautekno Oy:lle vahingonkorvauksena edelld mainitun
oilkeudenvastaisen saarron johdosta seuraavat summat:

a) Hinaukset: 52.600,00 nmk
b) Telakointi varasto-

alukseksi muuttamista wvarten: 57.398,00 mk
c) Palkat ja niihin liittyvat

kulut: 55.663,56 mk
d) vakuutukset: : 6.298,05 mk
e) Satamamaksut: ) 54.065,50 mk

£f) Kustannukset aluksen
muuttamisesta varastoalukseksi: 27.910,37 mk



g) Asiakirja-, telex-, puhelin-

ym. kulut: 12.869,82 mk
h) Toimitusjohtajan palkka: 180G.000,00 mk
i} Rahoituskulut: 166.840,35 mk

j) Aluksen maksamiseksi otettujen
valuuttavekselien kurssimuutos-
vm. kulut: 191,787,000 mk
k) Saamatta jddnyt veoitto:

Saamatta j&#nyttd voittoa (Lucrum cessans) koskeva
laskelma ajalta 10.6.1982-15.11.1991

v. 1982
2.400 x 4,8193= 11.566 mk/pv
vahennetidan pdividkustannukset 8.000 mk/pv
nettotuotto 3.566 mk/pv

Nettotuotto vuodessa 200 x 3.566= 713.200 mk

v. 1983
2.400 x 5,570= 13.368
9.500
3.868
360 x 3.868 = 1.392.480 mk
v. 1984
2.400 x 6,010 = 14.424
10.500
3.924
360 x 3.924 = 1.412.640 mk
v. 1985
2.400 x 6,206 = 14.894
11.500
3.394

360 x 3.394 = 1.221.840 mk



v. 1986

2.400

360 x

v. 1987
2.400

270 x
2.800

90

v. 1988

2.800

360 x

v. 1989

2.800

360 x

v. 1990
2.800

360 x

x 5,078

187 =

x 4,4037

-1.901 =
x 4,4037

X -170 =

x 4,4191

-627 =

x 4,2950

-1.224 =

x 3,8314

-2.522 =

12.187
12.000

187
67.320 mk

1¢.599
12.500

-1.901
-513.270

12.330
12.500

-170
-15.300
-528.570 mk

-225.720 mk

12.026
13.250

-1,224

-440.640 mk



v. 1991
2.800 x 3,9973 = 11.192
13.500
-2.308
315 x -2.308 = -727.020 mk

Dollarin hintana on kéytetty Suomen Yhdyspankin
valuuttaosastolta saatuja kaupallisen myyntikurssin
vuotuisia keskiarvokursseja. Liitteend jadljenndtis Oy
Nielsen Shipping Services Ltd:n 2.9.1992 antamasta

lausunnosta (liite 1).

Vuodet 1982-1986 yhteenss
713.200
1.392.480
1.412.640
1.221.840
67.320

4.807.480 mk

On selvdd, ettd Yhdysvaltian dollarin hintakehitys ja
yleinen tilanne rahtialalla olisivat aiheuttaneet
sen, ettd m/s Lemmen (Katrina) olisi wvuoden 1986
pddttyessd ollut makuutettava, myytidvd3 tal pantava
varastoaluskdyttddn kuten aluksen uudet omistajat
itse asiassa tekivdtkin. N&#in ollen vuosien 1987-91
laskennallista tappiota ei olisi Nautekno Oy:lle
tullut, vaan jopa varastovuckratuloja, joita ei tdssi
kuitenkaan ryhdyt& sen enempdid laskemaan ja vaati-
maan.

Saamatta jd&nyt voitto on siis yhteens& nelj&miljoco~
naa kahdeksansataaseitsem@ntuhatta nel jdsataakahdek-
sankymmentd (4.807.480) markkaa. '

Nautekno Qy:n vahingonkorvausvaatimus on siis kaik-



kiaan yhteensd viisimiljoonaa kuusisataakaksitoista-
tuhatta yhdeksansataakaksitoista markkaa 65 pennia

(5.612.912,65), jolle summalle vaaditaan myds 16 pro-
senttia vuotuista viivédstyskorkoa haasteen mydhdisim-
mastd tiedoksiantopdivadstd lukien. Saatavallemme
vaatimamme 16 %:n viivdstyskorkc perustuu siihen,
ettd saatavamme oli viividstyneenid jo ennen korkclain
4 §:n 3 momentin 1.5.1995 wvoimaantullutta muutosta.
Lisdksi wvaaditaan, ettd&8 vastaajat velvoitetaan
yhteisvastullisesti korvaamaan Nautekno Oy:n oikeu-
denkdyntikulut kaikissa oikeusasteissa laillisine

korkoineen mythemmin esitettévien laskujen mukaan.

Vaatimustensa perusteena kantaja vetoaa kaikkeen
siihen aineistoon, Jjoka on jdtetty tai muutoin tullut
esille palautetun jutun k#isittelyn yhteydess& kaikis-
sa eri oikeusasteissa.

Todisteiden ryhmittely on vaikeaa, koska ne saattavat
mennd osittain pé#dllekkdin, mutta erityisesti niita
n#kdkohtia voidaan ottaa esiin, joita raastuvanoikeus
piitdksessilin ja hovioikeus tuomiossaan on maininnut.

A. Meriasiantuntijoiden lausunto:
Raastuvancikeus perusti t#tid juttua varten laittoman
tuomioistuimen kutsumalla tuomioistuimeen kaksi
merikapteenia, jotka olivat vastaajajdrjestdn jésenid
ja toinen vield kantajayhti®én omistajan, varatuomari
Taito Toivosen jJjulkinen vihamies, mik# suhde tuli
esille Valtion Viljavaraston johtajan Seppo Koivulan
hovicikeudelle 22.6.1993 pédivdtystd valaehtoisesta
lausumasta (liite 2), jonka totuudenmukaisuudesta
nykyddn Maatalousministeritn kaupallisena neuvoksena
toimivaa Koivulaa tullaan todistajana kuulustutta-
maan. Meriasiantuntijat, joiden kdyttd siis on ollut



lainvastaista puhtaassa vahingonkorvausoikeudenkdyn-
nisssd, ovat katsoneet raastuvanoikeuden mukaan, etti#
alus on ollut merikelpoinen vain 30.6.1982 saakka.

Tdllainen meriasiantuntijoiden tosiasiallisesti vdi-
rd, kuten mybhemmin osoitetaan, lausunto on aiheutta-
nut raastuvanoikeuden Jdsenissd, jotka nédissd tekni-
sissd kysymyksissi on katsottava'maallikoiksi, sel-
laisen k#sityksen, etteli alusta 30.6.1982 jilkeen
olisi wvoitu k#yttdd liikenteessd lainkaan, mik3
selkka n3dkyy selvésti raastuvanoikeuden pé&itdksen
sisdlléstdkin,

B. Aluksen merikelpoisuus:

Kantaja totesi raastuvanoikeudelle 7.9.1992 pdiviatys-
s84 kirjelmissdun, ettd ennen pakkohuutokauppaa alus
tuli Méntyluodon satamaan suoraan liikenteest#, jol-
loin luokitukset ja sertifikaatit olivat luonnolli-
sesti kunnossa. Omistusoikeuden siirtymisen j#lkeen
uusl omistaja eli Nautekno Oy luokitutti lokakuussa
1982 Lloyd's Register of Shipping -nimisess# luoki-
tuslaitoksessa aluksen rungon ja koneiston ("Main-
tains the class +100 A 1 Strengthened for Navigation
in Ice and +LMC"). Liitteend seuraa lucokituslaitoksen
3-sivuinen lausunto (liite 3). Kuten luokituslaitok-
sen lausunnosta k8y ilmi niin alus poistettiin luo-
kasta vasta 5.2.1986 ja luokkamerkinndt +100 A 1 ja
+LMC liittyva3t merikelpoisiin aluksiin, jotka oli
rakennettu luckituslaitoksen valvonnassa ja joilla ei
Ole mitiddn kdyttdrajoituksia. Viel# oheistetaan luo-
kituslaitoksen 20.12.1996 antama lausunto, joka vah-
vistaa, ettd alus on aikaisemman lausunnon mukaisesti
o0llut luckassa (liite 4). Mainitussa kirjelmissdsn
kantaja totesi vield uudistaneensa kaikki tarpeelli-
get merenkulun sertifikaatit, koska tarkoituksena oli
sd&nndllisen merenkulun aloittaminen.



Edelleen kantaja toi raastuvanoikeudelle 26.11.1992
pldividtyssd kirjelmdssssn esille aluksen merikelpoi-
suuteen niin ik#é#n liittyvid seikkoja, jotka kiraji-
olkeuden tydn helpottamiseksi on valokopioitu tuosta
kirjelmdstd ja liitet&&n asiakirjojen loppuun liite-
merkinn&lld b ja johon sisidllytet#dsn tuon Kirjelmin
kolmannen sivun kaksi viimeist# Kappaletta seki
neljds sivu.

8.12.1992 pdivdtyssd kirjelmdssddn kantaja on lausu-
nut raastuvanocikeudelle aluksen merikelpoisuudesta ja
rakenteista vield seuraavaa: valokopio mainitun
kirjelm#in sivuista 2, 3 ja 4; liite c.

Aluksen merikelpoisuuteen ym. liittyvistd kysymyksis-
td kantaja lausuu edelleen 12,.2.,1993 p#ivdtyssi
kirjelmdssédén: mainitun kirjelm#n 4. sivun 3. kappa-
leesta eteenp#iin, 5. sivu ja 6. sivu; liite d.

Aluksen merikelpoisuudesta on kantaja lausunut
hovioikeudelle 29.3.1993 pdivédtysss muutoksenhakemuk-
sessaan vield edelleen: mainitun kirjelm&n sivun 9
kaksi viimeistd kappaletta, sivu 10, sivun 12 jdlkim-
midinen kappale ym; liite e.

Hovioikeudelle toimitetussa ja 12.7.1993 pdividtyssi
lisdselvityksessd kantaja lausuu aluksen merikelpoi-
suudesta vield seuraavaa: mainitun kirjelmin sivun 3
viimeinen kappale ja sivun 4 wviisi ensimmidista
kappaletta; liite f£.

Korkeimmalle oikeudelle jatetyssd 27.11.1995 paivi-
tyssd Kirjelm#ssd kantaja esittds merikelpoisuudesta
vield edelleen: mainitun kirjelm#n sivun 7 Kkaksi
viimeistd kappaletta ja sivn B8 ensimméinen kappale
sekd sivun 9 viimeinen kappale; liite g.
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Kantaja on vield toimittanut Korkeimmalle oikeudelle
20.5.1996 pdividtyn lis8kirjelm#n vastaajien vastineen
johdosta. Tuossa lis&kirjelmiss8 lausutaan merikel-
poisuudesta seuraavaa: osia mainitusta kirjelmisté:
liite h. '

Jutussa aikaisemmin esitetyn lis#ksi kantaja esittis
nyt tdssd vaiheessa aluksen merikelpoisuudesta vieli
seuraavaa: Merenkulkuhallituksenmerenkuluntarkastus-
toimiston entisen p#4llikén Simo Aarnion 18.12.1992
pdivd&msn vastaajien asiamiehelle Sadeluodolle anne-
tun todistuksen mukaan ei katsastusasiakirjojen
voimassaoloajan p#atyttyd alusta ensdd wvoitu katsoa
merikelpoiseksi. Kysymyksessd oleva todistus on
sindnsd oikea todistus, mutta toisaalta tdysin har-
haanjohtava. T#dssd tapauksessa kysymyksess3d on
nimittéin ollut kauppamerenkulkuun vain jonkin aikaa
Joiltakin osin katsastamaton alus. Raastuvanoikeus ja
myShemmin myds hovioikeus ovat "meriasiantuntijoiden”
harhaanjohtamina mennéet tédydellisesti "lankaan"
katsoessaan vahingonkorvausoikeudenkéynnin kannalta
aluksen merikelvottomaksi 30.6.1982 j&lkeen. Alus on
kuitenkin vain "katsastusteknillisesti"™ ollut parisen
viikkoa vailla merikelpoisuutta, kun kerran saartoti-
lanteessa ei ollut p#8ivdkohtaista kiirettd saada
alusta liikenteeseen ja katsastettua esim. 1.7.1982,
mik& sekin olisi ollut t#ysin mahdollista, jos ei
Olisi ollut saartoa ja n#in olisi haluttu menetells.

Asian laita on nimitt#8in niin, ettd kantaja piti jo
ennen aluksen ostoa merikelpoisuuskysymyksid k&yt#n-
ndn liikenndinnin kannalta olennaisen t#rkein#. T4ssi
tarkoituksessa Taito Toivonen pyysi merikapteeni
Reijo Montosta, joka on nyky##n Merenkulkuhallituksen
ylitarkastaja ja oli tapahtuma-aikaan Turun Merenkul-
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kupiirin pd8llikké, aluksen oston yhteydessd tarkis-
tamaan laiva-asiakirjat. Aluksen ostamisen jadlkeen
Toivonen tilasi Turun Merenkulkupiirilti merikelpoi-
suuskatsastuksen, jonka merikelpoisuudenkatsastaja
Kauko Muurla suoritti 17.7.1982. Koska aluksen k#yt-
tobnotto saartotoimenpiteiden takia pitkittyili, ei
Muurla ilmeisesti toimittanut kyseisen todistuksen
jdljenntstd Merenkulkuhallitukselle, vaan ainoastaan
alukselle, jonka myynnin my®td asiakirja lienee siir-
tynyt uudelle ulkolaiselle omistajalle.

Oheisena seuraa kolme merikapteeni Montosen hoitamaan
merikelpocisuuden tarkistukseen liittyvdd p#divdraha-
ja matkakulukorvauslaskua (liite 5).

Ohessa seuraa viel& merikelpoisuudenkatsastaja Kauko
Muurlan 17.7.1982 suorittaman katsastuksen lasku ja
maksutosite (liite 6).

Tdssd yhteydessi on merikapteeni Montosesta todetta-
va, ettd h#&n oli v#dh&n aikaa Nautekno Oy:n perusta-
migsvaiheessa yhtibn hallituksen varajdsen eli ajan-
jakson 10.12.1980-5.5.1981. H#n erosi kyseisestd
varajisenyydestdin jo paljon ennen aluksen ostamisgta,
vaikkakin muutos on merkitty kaupparekisteriin vasta
17.6.1982. Montonen ei miss##n vaiheessa saanut min-
kddnmoista palkkiota kyseisestd toimestaan. Oheisena
seuraavat pdyt#kirja Nautekno Oy:n perustamiskokouk-
sesta ja ylim&&r&isestd kokouksesta sekd kaupparekis-
terinote, jotka koskevat merikapteeni Montosen asemaa
kantajayhtibtssd (liite 7).

On korostettava, ettd saarrossa cllut alus kuului
luokituslaitoksessa niin sanotun jatkuvan luokituksen
piiriin, mik3 tarkoittaa sitid, ettd esim. koneiston
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osalta aina sitd mydten katsastetaan ja luokitetaan
madrdtty koneisto-osa kun se m3drdtyn ohjelman mukai-
sestl vanhenee. T#dllaista uudelleen katsastamista ja
luockittamista suoritetaan koko ajan aluksen ollessa
liikenteessd. Jossakin ohjelman vailheessa tehd#én
perusteellisempil katsastus ja luokitus, jolloin alus
on telakoitava. M/s Katrina (m/s Lemmen) ei olisi
kuitenkaan saarron alkuvaiheissa tarvinnut telakoin-
tia. NHistd kysymyksist8 tuvllaan esitt&mi#sn tarkem-
paa todistajaniyttdi.

On todettava, ettd Merenkulkuhallitus ei wvoi antaa
uutta rakenneturvallisuussertifikaattia ennen Kkuin
luckituslaitos on omalta osaltaan hyvidksynyt aluksen
rungon ja koneiston luokituksen. T&ss# tapauksessa
t&md luokitus saatiin lokakuussa 1982, koska omista-
jalla ei saarron johdosta ollut kiire liikennéimisen
aloittamiseen. Sama koskee Merenkulkuhallituksen
merikelpoisuuden ja koneiston uudelleen katsastamis-
ta. Voidaan vield mainita, etti Merenkulkuhallituksen
suorittamaan koneiston katsastukseen kuuluvat l13hinni
vain paloturvallisuuskysymykset.

Kaiken kaikkiaan on painokkaasti alleviivattava, ettd
aluksen merikelpoisuuteen 1liittyvét katsastus- ja
luokitustoimet olisi tarvittaessa mainiosti voitu
hoitaa niin, ettd4 aluksen merikelpoisuus olisi wvah-
vistettu jatkumaan 1.7.1982 lukien, jos se aluksen
liikenndinnin kannalta clisi ollut vdlttamatonti.

Jos tarkastellaan merikelpoisuuden kdsitettd yleensi,
niin se on paljon laajempil k#dsite kuin mit& raastu-
vanoikeus tai hovioikeus tuntuvat ajatelleen. Esimer-
kiksi lakitieteen tohtori Rudolf Beckman toteaa
teoksessaan "Merioikeuden késikirja", kolmas painos,
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Helsinki 1968, s. 34: "Alusta ei katsota merikelpoi-
seksi, jos se rungon, takilan, koneiston tai varus-
tuksen laatuun n&hden tai liilallisen lastauksen tai
lastin wvirheellisen latomisen tal tukemisen tahi
lijan heikon miehityksen tai jonkin muun syyn vuoksi
on sellaisessa kunnossa, ettd sen kdytté@misen siihen
liikenteeseen, johon se on tarkoitettu, tdytyy katsoa
tuottavan suurempaa vaaraa ihmishengelle kuin sellai-
nen liikenne tavallisesti tuottaa."

Kun merenkulkujirjestdt saarrollaan estévit aluksen
miehitté&misen, niin alusta ei koskaan saada merikel-
poiseksi, jos J&rjestdt eiv&At siihen suostu, vaikka
kaikki muut merikelpoisuuden kannaita olennaiset
asiat clisivat kunnossa.

On siis hurskastelua vastaajien taholta tuoda esille,
ettd alus ei olisi merikelpoinen jos joku kymmenisti
sartifikaateista hetkeksi p&a&see vanhenemaan. Vield
vdhemmdn jarjestdt voivat tdllaisiin seikkoihin vedo-
ta, kun Korkein oikeus on auktoritatiivisesti vahvis-
tanut, ettd saarron jatkamista 9.6.1982 jdlkeen oli
pidettévd, paitsi kohtuuttomana, myds selvisti tyd-
taistelutoimenpiteen vddrinkdyttédmisen sisdltidvini
toimena ja siten oikeudenvastaisena.

Merikelpoisuuskdsitteen vhtevdessd wviitataan vield
seuraaviin mukana oleviin liitteisiin:

Liite 8: Laivuri Jouko Tuomarmien hovioikeudelle
17.3.1993 antama kirjallinen valaehtoinen lausunto.

Liite 9: Merikapteeni, wvaratuomari Urpo Vé&hérannan
hoviocikeudelle 27.3.1993 antama kirjailinen wvalaeh-
toinen lausunto.

Liite 10: Merikelpoisuudenkatsastustodistus, joka on
0llut voimassa 6.9.1982 saakka.
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Liite 11: Koneistonkatsastustodistus, joka on ollut
voimassa 6.9.1982 saakka.

Liite 12: Radiosdhk$tysturvallisuuskirja, joka on
ollut voimassa 17.11.1982 saakka.

Liite 13: Aluksen radioaseman katsastustodistus, joka
on ollut voimassa 28.2.1985 saakka.

Liite 14: Pelastuslautan vuosihuocltoa koskeva Oy
Maritim Ab:n lasku 31.10.1982 maksutositteineen.

Liite 15: Merenkulkuhallituksen lausunnot aluksen
miehityksestd 1.3.1983 ja 28.6.1982, jotka osoittavat
aluksen miehittd&mispyrkimyksis.

Liite 16: Merenkulkututkan k#yttdkatsastustodistus,
joka on ollut voimassa 29.9.1983 saakka.

Kantaja tulee tdss8 uudessa oilkeudenkdynnisss esitti-
maan runsaasti todistajandytttid aluksen merikelpoi-
suudesta. THstd tehdd&n tarkemmin selkoa j#ljempiné
seuraavassa todistajaluettelossa.

C. Raastuvanoikeuden johtopddtts aluksen liikenteeseen saattamiselle
vdlttimittdmistd kunnostus- ja varustelutoimista.
Raastuvanoikeus katsoo, ettd kantaja ei ole ryhtynyt
em. toimiin.

Taltd osin kantaja toteaa hovioikeudelle jidtetyssé
29.3.1993 pdivédtyssd muutoksenhakukirjelmiissé: "Mists
ihmeen kunnostus- ja varustelutoimista saattaisi olla
kysymys? Alus tuli suoraan liikenteestd Mi&ntyluotoon
taysin merikelpoisessa kunnossa ja kaikki sertifikaa-
tit voimassa. Liikenteen olisi voinut aloittaa
vdalittOmasti 1ilman sen kummempla "kunnostus- ja
varustelutoimia”. 'Kantaja viitaa tdssd8 yhteydessi
esim. Tuomarmden ja Vahirannan lausuntoihin."”
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D. Raastuvanoikeuden johtopddtds siitd, ettd kantaja ei ole aikaisemmin

harjoittanut varustamotoimintaa.

Tdltd osin kantaja on todennut edellisesséd kohdassa
mainitussa muutoksenhakukirjelmisss: "Edelleen
raastuvanolkeus on ottanut pédtdksensd erddksi
perusteeksi sen, ettd kantaja ei ole aikaisemmin
harjoittanut laivanvarustamotoimintaa. Tdm#n johdosta
voidaan viitata esim. Nautekno Oy:n ja Insinddritoi-
misto Multitek Oy:n yhteistoimintaesitteeseen, joka
selvitt&4 kuinka 1l4helld varustamotoimintaa tehtiin
tydtd. Samoin Taito Toivonen on aikaisemmin selvittid-
nyt omia taloudellisia resurssejaan sekd mahdcolli-
suutta kaytt&d tarvittaessa Oy Henry Nielsen Ab:n
merihenkildkuntaa. Ei elinkeinotoiminnassa voida
ilman muuta vetsds johtopddtdsts, ettd jokainen alkava
yritys epdonnistuu. Jokainen pystysséd ocleva varustamo
on joskus hankkinut ensimmdisen laivansa."

E. Raastuvanoikeuden johtopddtds siitid, ettd kantaja ei ole kaupan
jdlkeen pyrkinyt palkkaamaan alukseen ainakaan kapteenia.

Mainitussa muutoksenhakukirjelméissd kantaja kirjoit-
taa:

"Raastuvanocikeus toteaa, ettd kantaja ei ole kaupan
jdlkeen pyrkinyt palkkaamaan alukseen ainakaan
kapteenia. Jos oikeus pit#3d té8llaista seikkaa niin
tdrkednd ettd se asettaa sen paddtdksensi perusteek-
sl, niin miksi oikeus ei sitten vaivaudu kysym&&n
kantajalta asian oikeaa laitaa? Kantaja on neuvotel-
lut aluksen pddllikkyydestd jopa kolmen merikapteenin
kanssa, mutta nimenomaan vastaajajédrjestdjen boikotin
takia eivdt ndmd ole uskaltaneet ottaa tehtévid vas-
taan varsinkin kun oli myds notorisestil selvid, etta
muutakaan miehist83 ei boilkottitilanteessa kyetd

palkkaamaan."
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Kantaja tulee Kkuulustuttamaan todistajina kaikkia
kolmea kyseistd8 merikapteenia t#ssd uudessa proses-
sissa, koska asialla tuntuu olleen raastuvanoikeudel-
le niin suuri merkitys.

F. Raastuvanoikeuden johtopditds vahingonkorvauskanteen nostamisajan-
kohdan suhteen.

Useasti mainitussa muutoksenhakukirjelméss& kantaja
tuo asiasta esille seuraavaa:

"Raastuvanoikeus mainitsee, ettd hovioikeuden tuomio
on annettu tammikuussa 1983 ja Korkeimman oikeuden
tuomio 1985 sekd ettd kyseessd oleva vahingonkorvaus-
kanne on nostettu vuonna 1992.

Tdssd el ole mit#H&n ihmeellistd. Jos kantaja olisi
nostanut kanteensa esim. v. 1985, niin kanne olisi
ollut ennenaikainen, koska ei olisi pystytty kansain-
vdlisen rahtitilanteen wvalossa selvittd@médn, mikad
0lisi ollut saamatta j&&neen voiton (lucrum cessans)
suuruus. Timién selvittémiseksi o0lisi taas myShemmin
jouduttu uuteen toiseen oikeudenkdyntiin. Jos vdite-
tddn, ettd wvastaajien niyttdmahdollisuudet ovat
vuosien kuluessa vaikeutuneet, niin sama pitidd
paikkansa myts kantajan suhteen. Esim. aikanaan
Arabiemiirjikuntien Liitossa toiminut toimitusjohtaja
S.Y. Hussain, joka o0li lupautunut todistamaan t&hén
olkeudenkdyntiin niistd rahdeista, joita hén olisi
kantajalle voinut jérjest&&, kuoli hiljattain yll&at-
tden Suocmessa."

"Hussainin ja monien muiden kanssa kdytyjd rahtineu-
votteluja osoittamaan oheistetaan Joukko Meritoimi
Oy:n telexin vdlitykselld toimitettuja ja saatuja
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telex~sanomajdljenntksid, Jjoista kdy ilmi, ettd
kantaja toimi aktiivisesti rahtien hankkimiseksi.
Lopullisestl sitovia rahtitarjouksiahan ei tietenk#sn
sitten boikotin johdosta voinut tehdd. Kannattavia
rahteja olisi kyll3 tuolloin ollut alukselle saata-

vissa."

"Raastuvancikeus lausuu, ettd Kkantaja on esittényt
vaatimuksen ldhes 10 vuotta wvahinkotapahtuman jil-
keen. Todella kdsitt&médtdntd puhetta "vahinkotapahtu-
masta", kun se elil laiton boikotti on jatkunut vuo-
desta toiseen eikd sitd ole vielidkdin peruutettu.”

G. Raastuvanoikeuden johtopddtdkset siitd, ettd kantajayhtid ei ole
ryhtynyt toimenpiteisiin liikenteen harjoittamiseksi ja vastaajayhdis-
tysten vahingonkorvausvastuusta

Useiln siteeratussa kirjelmdssd kantaja kirjoittaa:
"Raastuvanoikeus lausuu, ettd kantajayhtid ei ole
ryhtynyt toimenpiteisiin liikenteen harjoittamiseksi.
Kantajalle ei ole selvinnyt mink&laisia toimenpiteits
raastuvanoikeus mahtaa tarkoittaa. Kantajahan luoki-
tutti aluksen, huolehti sertifikaateista, hankki
alustavasti rahteja, neuvotteli useiden kymmenien
miesten kanssa miehist®n mahdollisimman nopeaksi
rekrytoinniksi heti saartotilanteen sen salliessa ja
niin edelleen. Todistaja Rahkohan kertomuksessaan
vahvisti, ettid alusta coli tarkoitus k#ytt#si siihen
liikenteeseen, mihin sitd8 o0li ennenkin kaytetty,
mutta ettd se boikotin johdosta ei onnistunut.

Raastuvanoikeus toteaa, ettd vastaajayhdistysten ei
ole katsottava syyllistyneen sellaiseen menettelyyn
liikenteen estd@miseksi, ettd olisi erityistd syytd
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vahingonkorvausvastuuseen taloudellisen menetyksen
johdosta siltd osin kuin korvausvaatimus koskee
vditettyd suunniteltua mydhempdd liiketoimintaa.

Tamd on vallan merkillinen johtopd#tds kun vastaajat
ovat laittomalla boikotilla tédydellisesti estidneet
kantajan elinkeinonharjoittamisen ja estineet niiden
tulojen saamisen, jotka muutoin olisivat olleet
saatavissa. Kuten Oy Henry Nielsen Ab:n apulaisjohta-
ja Hannu Pohja todistajanlausunnossaan totesi, niin
"ei kai muuten luokassa oleva laiva olisi jii#nyt
seisomaan, jos olisi pdissyt liilkenteeseen". Todista-
ja Pohja on myds asiantuntija-lausunnossaan laskenut
gen vahingon, jonka on katsottava kantajalle synty-
neen. Mitd ihmeen muuta ndyttd4 boikottitilanteessa
voisi esitt&a?"

H. Hovioikeuden 19.10.1995 antaman tuomion perusteista.

Hovioikeus on tuomionsa perusteena pit&nyt muun
muassa seuraavia n#kdkohtia:

l. M/s Katrina ei ole ollut merikelpoinen en#é
30.6.1982 l&htien eli kolmen wviikon kuluttua siita
kun se oli tullut yhtidn omigtukseen.

2. Yhtidlls ei ole ollut henkil#kuntaa eiki kokemusta
rahtialuksen liikenntimisesti.

3. Yhtid el ole esittényt selvityst8 sen ilmoituksen-
sa tueksi, ettd tarkoitus olisi ollut, ettd joku muu,
laivanvarustukseen erikoistunut yrittaja olisi
hoitanut liikenndimisen. Ei mydskdsdn ole selvitetty
tédmén jdrjestelyn kustannuksia.

4., Ei ole selvitetty, ettd vyhti® olisi sopinut
kuljetuksista, joiden toteuttamisen alukseen kohdis-
tunut saarto olisi estényt.
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3. Koska selvitystd siitd, ettd alusta olisi voitu
kayttdsd rahtiliikenteessd, ei ole esitetty, yhtidlle
ei ole mySsk&dn aiheutunut vahinkoa aluksen varasto-
alukseksi muuttamisessa.

6. Osa yhtidn korvausvaatimukseen sisdltyvistd eristi
on syntynyt vasta sen jdlkeen kun yhti$ on myynyt
aluksen ja osa yhtidn vaatimista korvauksista perus-~
tuu menoihin, jotka yhtitdlle olisi aiheutunut saar-
rosta huolimatta.

Hovioikeuden tuomion perustelujen 2, 3 ja 4 kohdista
kantaja on esittényt Korkeimmalle oikeudelle
27.11.1995 pdivétysssd kirjelmdssd seuraavaa: Mainitun
Kirjelmsn sivun 8 kappaleen 1, 2, 3 ja 4 sek# sivun
9 kappaleen 1 ja 2; liite i.

Korkeimmalle  oikeudelle toimitetussa 20.5.1996
padivdtyssd kirjelmdssd kantaja lausuu vield muun
muassa seuraavaa: 0Osa mainitusta kirjelmidstd, jJoka
koskee prosessividitteit4, jutun palauttamista,
kantajan resursseja ym.; liite jJ.

Henkild- ja esinevahingosta erillisen taloudellisen vahingon korvaa-

minen.

Raastuvanoikeudelle esitetyssd 12.2.1993 pdivityssi
kirjelmdss&s&n kantaja on yksityiskohtaisesti perus-
tellut saamatta jdéneen voiton tuomitsemista koskevaa
vaatimustaan esittéen useita seikkoja jotka oikeutta-
vat padttelemdin, ettd tuontyyppisen korvauksen tuo-
mitsemiseen on olemassa vahingonkorvauslain 5 luvun
1l §:n edellyttémdt "erittdin painavat syyt". T&ltd
osin viitataan tuon kirjelm#n sivuilla 9-11 lausut-
tuun. Tdssd yhteydessd todetaan vield, ettd hovioi-
keus on 19.10.1995 antamassaan tuomiossa hyvdksynyt
periaatteessa kantajan ndkemyksen tuolta osin.
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l. Oy Nielsen Shipping Service LTD:n 2.9.1992 antama
mahdollisia rahtaustuloja koskeva lausunto.

2. Johtaja Seppo Koivulan Helsingin hovioikeudelle
22.6.1993 antama raastuvanoikeuden meriasiantuntijaa
koskeva kirjallinen valaehtoinen lausunto.

3. Lloyd's Register of Shippingin lausunto, Jjoka
koskee muun muassa aluksen Koneiston ja rungon
6.10.1982 tapahtunutta luokittamista.

4. Lloyd's Register of Shippingin 20.12.19%96 annettu
lausunto, joka vahvistaa, ettd alus on aikaisemman
lausunnon mukaisesti ollut luokassa.

5. Kolme merikapteeni Montosen heitamaan merikelpeoi-
suuden tarkistukseen liittyvéd péivdraha- ja matka-
kulukorvauslaskua.

6. Merikelpoisuudenkatsastaja Kauko Muurlan 17.7.1982
suorittaman katsastuksen lasku ja maksutosite.

7. POytdkirja Nautekno Oy:n perustamiskokouksesta ja
yiim. kokouksesta sekd kaupparekisteriote, jotka kos-
kevat merikapteeni Montosen asemaa kantajayhtidssi.

8. Laivuri Jouko Tuomarméen hovioikeudelle 17.3.1993
antama kirjallinen valaehtoinen lausunto.

9. Merikapteeni, varatuomari Urpo Vdhérannan hovioi-
keudelle 27.3.1993 antama wvalaehtoinen kirjallinen
lausunto.

10. Merikelpoisuudenkatsastustodistus, joka on ollut
voimassa 6.9.1982 saakka.

11. Koneistonkatsastustodistus, joka on ollut voimas-
sa 6.9.1982 saakka.

12. Radiosdhk&tysturvallisuuskirja, joka on ollut
voimassa 17.11.1982 saakka.

13. Aluksen radioaseman katsastustodistus, joka on
ollut voimassa 28.2,1985 saakka.

14. Pelatuslautan vuosihuoltoa koskeva Oy Maritim
Ab:n lasku 31.10.1982 maksutositteineen.

15. Merenkulkuhallituksen lausunnot aluksen miehityk-
sestd 1.3.1983 ja 28.6.1982, jotka osoittavat aluksen
miehittémispyrkimyksid.
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16. Merenkulkututkan k#dyttdkatsastustodistus, joka on
ollut voimassa 29.9.1983 saakka.

17. Toimitusjohtaja Hannu Jalosen raastuvanoikeudelle
antama 15.2.1993 pdivatty todistus, joka koskee
Valtion Viljavarastolta saatuja wuokratuloja ja
aluksen muutostditid.

18. Merenkuluntarkastaja Reijo Montosen 27.8.1982
hovioikeudelle antama kirjallinen valaehtoinen
lausunto, joka koskee muun muassa saarron alkamista-

paa.
i9. Lehtileikkeitd - muun muassa Turun Sanomien
pddkirjoitus - , jotka osocittavat, ettd saarto oli

laajalti tunnettu koko maassa.

HENKILOTODISTELU
Todistajat ja todistusteemat

Todistajina on uudessa prosessissa tarkoitus kuulus-
tuttaa ainakin seuraavia henkil&itd, joiden todistus-
teemat on myds jidljempdnd pésplirteissiiin selostettu.

1. Pohja, Hannu Lassi Kalervo, ent. apulaisjohtaja,
Oy Nielsen Shipping Services LTD:n rahtausosasto,
syntynyt 28.1.1951, vdestdrekisteri, joka uudistanee
raastuvancikeudessa aikaisemmin antamansa todista-
jankertomuksen ja siten vahvistanee myds jo aikai-
semmin jdtetyn kirjallisen lausuntonsa laskelmineen
oilkeaksi. T#m#&n ochessa Pohjan todistusteemoina ovat
Oy Henry Nielsen Ab:n valmius hoitaa aluksen liiken-
ndinti itsendisesti omalla merihenkil$st&1ll44n kanta-
jan lukuun sek# rahtien saatavuus, aluksen sopivuus
liikenteeseen ym.

2. Keoivula, Seppo Lauri Uolevi, ekonomi, kaupallinen
neuvos, ent. Valtion Viljavaraston johtaja, henkild-
tunnus: 081045-4777, seurakunnan jisen, osoite:
Tiiranranta 7, 01800 Klaukkala, todistusteemanaan
Helsingin hovioikeudelle antamansa 22.6.1993 pdiv4tyn
valaehtoisen lausunnon sis#ltd (liite 2), Valtion
Viljavaraston aluksen muuttamiseen varastokiyttéd®n
mahdollisesti sijoittamat varat, varastovuokran saa-
ja, valtion Viljavaraston ja kantajan sopimien aluk-
sen muutostéiden sisdltd ja kantajan suunnitelma
aloittaa aluksella liikenntinti ja aluksen saartoti-
lanne vuokrauksen alkaessa ym.

3. Ervonmaa, Jorma Kalervo, merikapteeni, henkil®tun-
nus: 220346-523B, seurakunnan j#sen, osoite: Purjeh-
tijankatu 19 B, 26200 Rauma, todistusteemanaan hinen
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kanssaan k#éydyt neuvottelut m/s Lemmenin p#&llikkyy-
destd, aluksen saarron vaikutus, aluksen merikelpoi-
suus, miehisttn varvadmisyritykset ym.

4. Kuivalainen, Matti Aukusti, merikapteeni, henkil®-
tunnus: 031142-0176, osoite: Lielahdentie 398, 21630
Lielax, todistusteemanaan h#nen kanssaan k#ydyt neu-
vottelut m/s Lemmenin pa#llikkyydestd ym.

5. Vahédranta, Urpo, merikapteeni, varatuomari,
Uudestakaupungista, kuuluu seurakuntaan, todistustee-
manaan Helsingin hovioikeudelle antamansa 27.3.1963
pdivétty valaehtoinen lausunto ym. eli muun muassa
hédnen kanssaan kdydyt neuvottelut kysymyksessi olevan
aluksen pddllikkyydestd (1liite 9).

6. Tuomarm#éki, Jouko Juhani, laivuri, henkildtunnus:
131247-485U, osoite: Linnunpd&ntie 45, 20880 Turku,
todistusteemanaan Helsingin hovioikeudelle antamansa
17.3.1993 pdivétyn kirjallisen valaehtoisen lausunnon
Ja sen liitteen sis#ltd ym. (liite 8).

7. Montonen, Reijo Ensio, Merenkulkuhallituksen
vylitarkastaja, merikapteeni, henkil®tunnus: 051240-
015P, osoite: Vuorilinnakkeentie 5, 00430 Helsinki,
todistusteemanaan aluksen merikelpoisuuteen liittyvét
seikat ym. sekd Helsingin hovioikeudelle 27.8.1982
antamansa kirjallisen valaehtoisen lausunnon sis#ltd
(liite 18) ym.

8. Hellman, Ari Untamo, hucltoinsindéri, henkil&tun-
nus: 230457-207E, vdestbrekisteri, osoite: Rakuunatie
60 B 12, 20710 Turku, todistusteemanaan aluksen ko-
neiden ym. hucltaminen ja k&yttaminen luokituslai-
tosta vasrten sekd aluksen esitt&minen luokituslai-
toksen edustajille ja vield h#nen kanssaan k&ydyt
neuvottelut aluksen konemestarin paikasta ym.

9. N&reoja, Kalevi Edvin, s#hkdasentaja, el#kel#inen,
henkildtunnus: 031131-055K, osoite: Tammispaltantie
14, Turku, todistusteemanaan aluksella 15.3.1983
sattunut pohjaventtiilin wvuoto ja wvuodon johdosta
toimitettu konehuoneen alacosan sdhkélaitteiden
tarkistus ym.

10. Jalonen, Hannu Kalle Fredrik, toimitusjohtaja,
henkildtunnus: 270732-4959, osoite: Markonkuja 2,
20300 Turku, todistusteemanaan Helsingin raastuvanoi-
keudelle 15.2.1993 antamansa kirjallisen lausunnon
sisdltd (liite 17) ym.
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11. Rahko, Matti Rainer, merkonomi, henkildtunnus:
260357-, evankelisluterilaisen seurakunnan jésen,
osoite: , todistusteemanaan vahingon-
korvauslaskelmat, liikennesuunnitelmat ym.

Oikeuden tydén helpottamiseksi prosessin alkaisemmasta vaiheesta kootut
liitteet

a. Korkeimman oikeuden 3.7.1985 kauppa-aluksen saar-
teoa koskevassa jutussa antama kysymyksess#di oleva
tuomio.

b. Raastuvanoikeudelle jatetyn 26.11.1992 pHivityn
kirjelmé&n 3. sivun kaksi viimeistd kappaletta sekd 4.
sivu, jotka koskevat aluksen merikelpoisuutta.

c. Raastuvanocikeudelle jatetyn 8.12.1992 pdivdtyn
kirjelmén 2, 3 ja 4 sivut, jotka koskevat aluksen
merikelpoisuutta ym.

d. Raastuvanoikeudelle Jjétetyn 12.2.1993 pHivityn
kirjelmén 4. sivun kappaleesta kolme eteenpdin, 5 ja
6 sivut, jotka koskevat aluksen merikelpoisuutta ym.

e. Hovioikeudelle j&tetyn 29.3.1993 pdivdtyn muutok-
senhakukirjelm&n sivun 9 kaksi viimeist& kappaletta,
givu 10, sivun 12 jélkimméinen kappale ym, jotka
koskevat aluksen merikelpoisuutta.

f. Hovioikeudelle jétetyn 12.7.1993 pidivatyn lisldsel-
vityksen sivun 3 viimeinen kappale ja sivun 4 viisi
ensimmdistd kappaletta, jotka nekin koskevat aluksen
merikelpoisuutta.

g. Korkeimmalle oikeudelle jatetyn 27.11.1995 paivi-
tyn kirjelmdn sivun 7 kaksi viimeistd kappaletta ja
sivun 8 ensimmidiinen kappale sekd sivun 9 viimeinen
kappale, jotka mytskin koskevat aluksen merikelpoi-
suutta.

h. Osa korkeimmalle oikeudelle jatetystd 20.5.1995
piivitystd lis#dkirjelméstd, joka niin ik&d&n koskee
aluksen merikelpoisuutta.

i. Korkeimmalle oikeudelle jatetyn 27.11.1995 p#divi-
tyn Kirjelm&n sivun 8 kappaleet 1, 2, 3 ja 4 sekd
sivun 9 kappaleet 1 ja 2, jotka koskevat kantajan
henkildkuntaa, kokemusta ym.
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Jj. Osa Korkeimmalle oikeudelle j#tetystd 20.5.1996
paivdtystd kirjelmdstd, joka koskee prosessiviittei-
td, jutun palauttamista, kantajan rerursseja ym.

Lopputoteamus jutun laadusta

Kirjoitti:

On vield lopuksi voimakkaasti korostettava, ettd kun
vastaajat oikeudenvastaisesti saartoivat aluksen,
niin se tuli suoraan liikenteestd, tdysin merikelpoi-
sessa kunnossa eikd sen sertifikaattien ole tuclloin
vaditettyk#ddn olleen vanhentuneita. Saarron aiheutta-
mia vahinkoja k&sittelev#4 prosessi on n3in ollen puh-
taasti vahingonkorvausoikeutta eikd missdsn tapauk-
sessa merioikeutta, jonka puitteisiin vastaajat
vdenvdkisin halusivat jutun viedd mm. esittamalls
valheita ja védristelyjd aluksen merikelpoisuudesta
ja "istuttamalla" tuomioistuimeen kaksi vastaajayh-
distyksen jasentd - merikapteenia meriasiantuntijoik-
si.

Edes nyt késiteltdvdnid olevan vahingonkorvausjutun
pohjana olevassa prosessissa ei ollut kyse merioi-
keusjutusta vaan Ulosottolain tulkinnasta eli oliko
pakkohuutokaupan ostaja vastuussa aluksesta lahtevids-
td ja ennen myyntipaivai erd&ntyneestd tai muustakaan
edellisen omistajan velasta tai ei. Korkein oikeus on
auktoritatiivisesti ratkaissut kysymyksen saarron oi-
keudenvastaisuudesta. Nyt t&ssid oilkeudenk#dynnissi on
vain Kkysymys syntyneen vahingon suuruudesta, sen
ndyttimisestd sek8d korvauksien suuruudesta. Kaikki
muu on asiaan kuulumatonta.

Kantajan on kuitenkin pakko tuoda t&m# kaikki viel#
kerran esille, koska raastuvanoikeus ja hovioikeus
l&htivat prosessin aikaisemmassa vaiheessa tdydelli-
sesti harhapoluille merioikeuden sokkeloihin. Kanta-
jan tdytyy ndin ollen pakkotilanteessa prosessin
vinoutuneen kulun oikaisemiseksi nyt esitt#s paljon
sellaistakin ndyttdd, joka el oikeastaan kuuluisim
puhtaan vahingonkorvausjutun piiriin.

Turussa, joulukuun 20. p#ivdnid 1996

singista .
S =
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