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Asia Aluksen oikeudenvastaiseen saartoon perustuva
vahingonkorvaus
Vireille 12.09.1996

Asian taustaa ja aikaisemmat kidsittelyt

Nautekno Oy oli 14.1.1992 vastaajajarjestsille
tiedoksiantamallaan haasteella vaatinut Helsingin
raastuvanoikeudessa vahingonkorvausta vastaajilta,
jotka colivat asettaneet Nautekno Oy:n 26.5.1982
pakkohuutokaupasta ostaman M/S Katrina-nimisen
konttialuksen saartoon aluksen entisen konkurssiin
asetetun omistajan maksamatta jattamien
laivahenkilékunnan palkkasaatavien perimisen
tukemiseksi. Nautekno Oy oli 9.6.1982 suorittanut
konkurssipesédlle aluksen kauppahinnan 1.250.000
markkaa tullen tuoclloin aluksen omistajaksi.
Nautekno Oy oli wvuokrannut aluksen Valtion
Viljavarastolle kesallsa 1983 ja myynyt sen samana
vuonna.

Nautekno Oy oli edelld mainitussa
raastuvanoikeudessa 14.1,1992 vireille tulleessa
kanteessaan vaatinut yhteisvastuullisesti
vastaajilta vahingonkorvausta laivaan kohdistuneen
oikeudenvastaisen saarron aiheuttamista
vahingoista 5.612.912,65 markkaa. Vastaajat olivat
kiistdneet esitetyt vaatimukset vedoten mm.
siihen, ettei laiva ollut saarron aikana
merikelpoinen.

Raastuvanoikeus oli 4.3.1993 antamallaan
pdatdkselld velvoittanut vastaajat suorittamaan
Nautekno Oy:1lle vahingonkorvauksena 30.000 markkaa
16 % korkoineen 14.1.1992 lukien ja Korvaamaan
kantajan oikeudenkdyntikulut korkoineen. Helsingin
hovioikeus ei 19.10.1995 antamallaan tuomiolla
muuttanut raastuvanoikeuden paatdksen
lopputulosta. Tuomiossa katsottiin olevan
vahingonkorvauslaissa tarkoitetut erittédin
painavat syyt vahingonkorvauksen tuomitsemiselle.

Korkein oikeus on 12.9.1996 antamallaan
pdatdksellda alioikeuden kasittelyssd tapahtuneen
oikeudenkayntivirheen vuoksi kumonnut
raastuvanoikeuden padtdksen ja hoviocikeuden
tuomion palauttaen asian Helsingin
karadjaoikeuteen.

Helsingin raastuvanoikeus oli tétd aikaisemmin
pdadtdksessddan 15,7.1982 Nautekno Oy:n Kanteesta
vahvistanut Nautekno Oy:56n kohdistetun saarron
oikeudenvastaiseksi 9.6.1982 jalkeen ja
velvoittanut vastaajajarjestdt peruuttamaan heti




toimeenpanemansa saarron ja sallimaan laivan
miehittémisen ja 18hddn sijaintipaikastaan
Ma&ntyluodosta vapaaseen liikenteeseen.

Helsingin hovioikeus ei muuttanut
raastuvancikeuden pd#dtdstd ja korkein oikeus oli
3.7.1985 antamassaan tuomiossa katsonut vastaajien
Nautekno Oy:86n kohdistamillaan painostustoimilla
menatelleen hyvdn tavan vastaisesti muuttamatta
hovicikeuden tuomion lopputulosta.

KANTAJAN VAATIMUKSET

Asian tultua uudelleen kédsiteltdvidksi voimassa
olevan cikeudenkdymiskaaren mukaisessa
jarjestyksessa kantaja on vaatinut vastaajien
velvoittamista yhteisvastuullisesti suorittamaan
Nautekno Oy:1le vahingonkorvauksena saarrosta
aiheutuneista suoranaisista kuluista eli

Hinauskuluista 22.600,00 mk
Telakecinnista varastoalukseksi

muuttamista varten 57.398,00 mk
Palkoista niihin liittyvine

kuluineen 55.663,56 mk
Vakuutuksista 6.298,05 mk
Satamamaksuista 54.065,50 mk
Kustannuksista aluksen muuttamisesta
varastoalukseksi 27.910,37 mk
Asiakirja-, telefax-, puhelin-

ym. kuluista 12.869,82 mk
Toimitusjohtajan palkasta 180.000,00 mk
Rahcoituskuluista 166.840,35 mk

Aluksen maksamiseksi otettujen
valuuttavekselien kurssimuutos-

ym. Kuluista 191.787,00 mk
Yhteenséd 775.432,00 mk
sekad

Saamatta jd&neestd hyodysta
ajalta 9.6.1982 - 3.7.1985 3.406.782,00 mk

Kaikki madrdt 16 % korkoineen haasteen
tiedoksiantopdivasta 14.1.1992 lukien



Perusteet

Kantaja on lisdksi wvaatinut vastaajien
velvoittamista yhteisvastuullisesti korvaamaan
kantajan oikeudenkdyntikulut kaikissa
oikeusasteissa korkolain mukaisine korkoineen,

Kantajayhtion edustaja ja osakkeenomistaja Taito
Toivonen on myds vaatinut vastaajien
velvoittamista korvaamaan h&nen
oikeudenkidyntikulunsa korkecineen.

Kantaja on 2.4.1998 karajacoikeudelle saapuneessa
ja vastaajille 3.4.1998 tiedoksiannetussa
lisdvaatimuksessaan ja sitd mychemmin
tdsmentéessddn vaatinut vastaajien velvoittamista
yhteisvastuullisesti korvaamaan kantajalle
vaaditulle vahingonkorvaukselle laskettavasta
inflaatiotappiosta ajalta 9.6.1982 - 14.1.1992,
2.180.429,00 markkaa.

Toissijaisesti kantaja on vaatinut
inflaatiotappiovaatimuksen laskemisen
alkuajankohdaksi sit& paivasa, joka on 10 vuotta
alkaisempi kuin kantajan vaatimuksen
tiedoksiantopdiva, jolloin vaatimuksen m&ira on
749.320 markkaa.

Hovioikeus on tuomiossaan 19.10.1995 todennut
hyva8n tavan vastaisen saarron muodostaneen
vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisen
erittdin painavan syyn, joka on verrattavissa
siihen, ettd vahinko olisi aiheutettu
rangaistavaksi s&dadetylld teolla tai julkista
valtaa kédytetté@essa. Tamén vuoksi kantaja on
oikeutettu korvaukseen koko vahingon ma&rédsti
siltédkin osin, kun se ei ole ollut yhteydessa
henkil&- tai esinevahinkoon. Kantaja on supistanut
vahingonkorvauksen m3iarin alkuperdisestéa
vaatimuksesta laskien vahingon ajalta 9.6.1982 -
3.7.1985, jona aikana oikeudenvastainen saarto on
ainakin ollut voimassa eli KKO:n antamaan
paatdkseen asti.

Laiton saarto esti kantajan liiketoiminnan
aluksella ja tuhosi ne edellytykset, joihin
kantajan kauppa perustui. Kaytdannossa
kantajayhtion yhtitmiehen eldmidntyén taloudelliset
hedelm&t hukkaantuivat ja h&n joutui myyméan
Turussa omistamansa asuinhuoneistot ja vetdytymadn
liiketoiminnasta hoidettuaan Kuitenkin ensin
laivan ostosta aiheutuneet kaikki taloudelliset
velvoitteet. M/S Katrina tuli Mintyluodon satamaan
suoraan liikenteestd ja kantajalla oli tarkoitus
alusta alkaen kdyttad sitid liikenteeseen.
Kantajalla oli taysi oikeus luottaa
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oikeusjarjestelmidn, jonka mukaan pakkohuutokauppa
vapauttaa kohteen aikaisemmista rasitteista. Kun
nédin ei tapahtunut, mahdollisuuksia tavoitteiden
toteuttamiseen ei endd ollut. Taman vuoksi myds
saamatta jaanyt hyoty on korvattava edella
mainitun lainkohdan nojalla. Kun aluksen Kdyttd
oikeudenvastaisella saarrclla estettiin, aluksen
arvoe putosi pakkotilanteessa tapahtuneen
kayttotarkeituksen muuttumisen vuoksi ja samalla
menetettiin liikenteestd saatava hyodty.

Vastaajat ovat vaittdneet, ettd saarto olisi
paddttynyt heti raastuvanoikeuden pddttksen
julistamisen jalkeen 15.7.1982. Notorinen asia
kuitenkin on, ettd laiton saarto jatkui
tuomicistuimien paatdksista riippumatta. Tama
ilmenee muun muassa lehtikirjoittelusta. Myds
hovicikeus on edelld mainitussa tuomiossaan
todennut, etteividt jarjestdt ole osoittaneet
suhteessaan laivaan tapahtuneen muutosta.
Vastaajat viittaavat siihen, ettd saarto olisi
muka pd&ttynyt, koska alus ei ollut merikelpoinen.
On korostettava, ettd aluksen merikelpoisuuteen
liittyvat Katsastus- ja luokitustoimet olisi
tarvittaessa mainiosti voitu hoitaa niin, etta
aluksen merikelpoisuus olisi vahvistettu jatkumaan
1.7.1982 lukien, mikdli se aluksen liikenndinnin
kannalta olisi ollut valttamadtdntd. Jos olisi
ndyttanyt silta, ettd saarto paattyy,
sertifikaatit olisi luonnollisesti saatettu
voimaan, mikd olisi ollut tyOmd&ridltiaan ja
kustannuksiltaan varsin vdhdinen toimenpide. Olisi
kohtuutonta edellyttid, ettd kantaja olisi pitanyt
voimassa saarron aikana kaikki liikenteen
edellyttimét aluksen sertifikaatit, kun mik&dn ei
viitannut saarron loppumiseen. Laiton saartohan
nimenomaisesti vaikutti siihen, ettd jatkuva
merikelpoisuuden yllapitaminen ei ollut
tarkoituksenmukaista. Tdm&hidn olisi esim.
edellyttinyt tdyden miehistdn jatkuvaa ylldpitoa
aluksessa. On myds huomattava, ettd alus oli
asetettu saartoon suoraan liikenteestd eikid kukaan
ole vaittdnytkaan, etteikd alus olisi silloin
ollut merikelpeoinen. Kun merenkulkujarjestot
saarrollaan estavat aluksen miehitt&misen, niin
alusta ei koskaan saada merikelpoiseksi, jos
jarjestdt eivat siihen suostu, wvaikka kaikki muut
merikelpoisuuden kannalta olennaiset asiat
olisivat Kunnossa.

Vastaajajarjestot ovat yritténeet osoittaa, etta
kantajalla ei olisi o0llut mahdollisuuksia
liiketoimintaan aluksella. Siltd pohjalta, etta
aluksen edellinen omistaja meni konkurssiin, el
voida tehdid sellaista johtop&aatdstd, ettd uusi




vhtid ei olisi voinut onnistua. Edellinen yritys
kaatui toiminnan suureelliseen mitoitukseen ja
liian raskaaseen organisaatioon. Kantaja sita
vastoin onnistui pakkohuutokaupasta ostamaan
aluksen edullisesti ja vapaana aikaisemman
toiminnan aiheuttamista rasitteista, kuten kantaja
oikeutetusti uskoi. Jarjestdjen julistama saarto
kuitenkin tosiasiassa pysytti oikeudenvastaisesti
aikaisemmat rasitteet voimassa.

Vastaajat ovat pyrkineet antamaan Kuvan, jonka
mukaan alus olisi ollut kayttdtarkoitukseensa
vanhentunut. Alus oli lokakuussa 1982 Lloyd sin
luckituslaitoksessa luockiteltu rungon ja koneiston
osalta luckkaan +100A1 ja +LMC. Alus oli
erikoisjaavahvistettu ja rakennettu alunperin
Tanskan ja Gronlannin vdliseen liikenteeseen.
Aluksen pohjalevyji oli uusittu viimeksi Finnbodan
telakalla 1978 eli vain vajaa neljd wvuotta ennen
kantajan tekemdd kauppaa. Mainitut luokkamerkinnit
oikeuttavat liikenteeseen maailman merilld ilman
mitddn kayttérajoituksia. Alus muutettiin 1970
Suomen ainoaksi tayskonttialukseksi, joka kailkissa
oclosuhteissa olisi ollut kauppahintaansa ndhden
tehokas kuljetusyksikkdé. Rahteja olisi tuolloin
ollut markkincilta saatavissa ja M/S Katrina oli
ennen saartoa jatkuvasti liikenteess& rahdattuna.
Aluksen tarkoituksenmukalsuus tilaajien kayttodn
ei havinnyt mihink&idn edellisen omistajan
konkurssissa. Konttilukitus-~ ym. varusteet
sdilytettiin ja niistd pidettiin huolta
rahtaustoiminnan sujumisen varmistamiseksi.
Konkurssipesdn laadituttamasta
inventaarioluettelosta ilmenee, mita
konttiliikennevarusteita aluksella
pakkohuutokauppamyynnin yhteydessd oli. Kantajalla
olisi ollut mahdollisuus tehda
vhteistoimintasopimus kKauppamerenkulkuun
perehtyneen kumppanin kanssa ellei alus olisi
ollut saarrossa.

Kantaja kiist&d vastaajien v8itteet siitd, ettd
kantaja ei olisi sdilyttanyt aluksen Kuntoa niin
hyvénd kuin kantajalta syntyneessd tilanteessa voi
vaatia. Kantaja el jattédnyt alusta kylmilleen ja
hoitamatta, mikd ilmenee esitettavasti
todistusmateriaalista. Aluksen hoito siirtyi
10.3.1982 tehdyn hoitosopimuksen mukaisesti Oy
Brennership Ab:1lle. Siihen saakka talvea alus oli
ollut aikaisemman miehistdn hoidossa, eika
pakkasen aiheuttamista vaurioista ollut tehty
mitdan merkintdja konepdividkirjaan. Jos vaurioita
olisi tapahtunut, ne olisi merilain mukaan pitényt
siihen merkita. Missdsan vaiheessa ei ole mydskadn
tullut esille, etteikd Brennership saatuaan




aluksen hoitoonsa 10.3.1982 olisi hoitanut
toimeXsiantoaan asianmukaisesti. Vastuu aluksesta
siirtyi Nautekno Oy:1lle 9.6.1982. T&alldin
kevdttalvi oli siis jo ohi. Konepdivakirjaan
16.7.1982 merkittiliin, ettd ylikonemestari Pekkola
oli saapunut laivaan kello 14.00. Hdnen johdollaan
oli poistettu suojahuput savupiipun péaista,
kaynnistetty hitdkompressori ja pumpattu startti-
ilmapulloon painetta 21,5 kp sekd otettu
jadhdytysvettd 3 kuutiometrid. Seuraavana pdivand
aluksessa oli valmisteltu koneiden kdynnistysta.
Toimenpiteet jouduttiin kuitenkin saarron wvuoksi
lopettamaan, Jos koneistossa olisi ollut talven
aiheuttamia vaurioita, siitd olisi ollut pakko
tehdd merkinndt konepéaivadkirjaan, joka on todiste
siitd, ettd talven aiheuttamia vahinkoja
koneistoissa el havaittu. Lloyd'sin rekisteri
aloitti 2.7.1982 aluksen koneiston katsastuksen,
jossa yhteydessd koneita myts kdytettiin. Niissa
ei ollut mitasan huomautettavaa ja luokka
vahvistettiin, mika olisi ollut mahdotonta, jos
kevattalvi 1982 olisil osittain romuttanut
koneiston. Syystalvella 1982 alusta lammitettin,
jonka osocoittavat myds sdhkdlaskut. Matti Rahkon
tehtévand oli syystalvella varticida alusta, eiké
tuona aikana konehuoneessa tapahtunut mit&én
vahinkoa.

Vastaajajariestét ovat voimakkaasti painottaneet
konehuoneen vesivahinkotapahtumaa ja vadittaneet,
ettd aluksen huono hoito aiheutti sen painumisen
pohjaan Aurajoessa. Vdaite on taysin vaara, Kkoska
asiakirja- ja todistajandyttd osoittaa, ettei
alusta ©llut hoidettu huonosti. Konehuoneessa
tapahtunut vuoto ©li kuitenkin v&héinen ja vesi
pumpattiin vuorckaudessa pois ja koneistoa
lammitettiin useilla l&mp&puhaltimilla. Lis&ksi
paikalle kutsutut sadhktmiehet suojasivat ka&mit
sdhkdlaitteiden kuivatukseen nimenomaisesti
tarkoitetulla aineella ja mittasivat maavuotoja
sdhkdlaitteissa colevan kosteuden selvittamiseksi.
Koneiston osia avattiin myts sen varmistamiseksi,
ettd sdhkdlaitteita voidaan kayttdid. Mydhemmin
vuonna 1983 aluksen ollessa telakoituna
suoritettiin rungontarkastus. Mikali konehuone
olisi o0llut ruostunut, se olisi varmasti silloin
kiinnittanyt huomiota. Vastaajat eivdt ole mill&&n
tavoin nidyttidneet aluksen konehuoneen ruostuneen
romuksi.

VASTAAJIEN VASTAUS

Vastaajat ovat kiistédneet kantajan vaatimukset
kokonaisuudessaan perusteeltaan samoin kuin seka
Nautekno Oy:n ettd Taito Toivosen esittdmat



Perusteet

oikeudenksyntikuluvaatimukset, koska vastaajat
olivat jo aiemmin raastuvanoikeuden p&adtdksen
jdlkeen suorittaneet kantajalle 30.000 markkaa
korkoineen. Vastaajat ovat vaatineet kantajan
velvoittamista korvaamaan vastaajien
oikeudenk8yntikulut laillisine korkoineen.

Korvausvaatimusten madrien osalta vastaajat ovat
myontineet hinauksesta vaaditun 22,600 markkaa,
mutta kiistdneet telakointikustannuksesta esitetyn
vaatimuksen, koska alus oli tuolloin siirtynyt
uudelle omistajalle. Maksettuihin palkkoihin
perustuva vaatimus on kiistetty, koska
kausaaliyhteyttd ei ole laivan ja maksettavien
palkkojen v&alilla. vakuutuksista samoin kuin
rahoitus- ym. kuluista esitetyt vaatimukset on
kiistetty silld perusteella, ettd ne kuuluvat
normaalin yritysriskin piiriin. Satamamaksuista
esitetty vaatimus kiistetdan, koska niistd ei ole
esitetty tositteita samoin kuin kustannukset

~aluksen muuttamisesta wvarastoalukseksi. Vaaditut

asiakirja-, telex- ym. kulut eivit kohdistu
kysymyksessd olevaan laivaan. Tecimitusjohtajan
palkkaa ei ole maksettu lainkaan todistajan
kertoman mukaan, mutta toisaalta varastoproomun
pdastaminen Aurajoen pohjaan kantajayhtidon
laiminlyénnin vuoksl, ei palkkaa aiheuttanekkaan.
Kysymyksessd on ollut 100 prosentin osakeomistus,
joka tuo mukanaan osinkotuoton, mutta ei
tydsopimussuhdetta.

Vastaajat ovat vaatineet, ettd kantajan esittama
inflaatiotappiota koskeva wvaatimus tulee jattasa
tutkimatta, koska kysymyksessd on uusi vaatimus.
Mik&li vaatimus tutkitaan mahdcllisesti korvattava
mdadrad tulisi kohtuullistaa ottaen huomioon
kantajan viivyttely asian vireillepanemisessa.

Raastuvanoikeuden p&dtdksen julistamisen jdlkeen
15.7.1982 vastaajat ottivat yhteytta
merenkulkuhallitukseen, josta todettiin aluksen
katsastusasiakirjojen perusteella, ettd M/S
Katrina ei ollut merikelpoinen eikd ollut
kdytettadvissd kauppamerenkulkuun.
Merenkulkuhallituksesta todettiin, ettd jos alus
olisi pyrkynyt kauppamerenkulun piiriin,
kansainvdliset sopimukset olisivat edellyttdneet
matkan estdmistd ja aluksen pyséyttamista.
Virancomaistoimin matka olisi estetty. Saarto
pddttyi viimeist&asdn tdhén. Heti raastuvanocikeuden
padtdksen julistamisen jalkeen Nautekno Oy ryhtyi
aktiivisesti myym&in M/S Katrinaa. Telex-
gselvityksistd ilmenee, ettd boikottitoimet olivat
pa&dttyneet. Nautekno Oy:1lle 0li ilmoitettu, etta
M/S Katrinalle tuli tehdd tydehtosopimusten



edellyttéamid miehityssopimus, mutta Nautekno Oy ei
cllut kiinnostunut miehitysneuvotteluista, mika
oli osoituksena siitd, ettei Nautekno Oy:113 ollut
tarkoituskaan saattaa alusta kauppamerenkulun
piiriin.

Merilain 8 §:n mukaan aluksen tulee sita
merenkulkuun kiytettiessd olla niin miehitetty,
ettd liikenne, johon alusta kdytetdan tulee
turvatuksi. Merikapteeni Luukko on ollut aluksen
viimeinen p&allikké, jonka tydsuhde pdattyi M/S
Katrinan edellisen omistajan jouduttua
konkurssiin. Tédmén jadlkeen aluksella ei cle ollut
muutakaan miehistdd eikd p&adllystoa
merenkulkuhallituksen merimiesrekisterin mukaan.
M/5 Katrinan rakenneturvallisuuskirja oli
vanhentunut 30.6.1982. Hovicoikeus on tuomiossaan
19.10.1995 todennut, ettei alus ollut
merikelpoinen enaid 30.6.1982 l&dhtien eli kolmen
viikon kuluttua siitd, kun se oli tullut yhtidn
omistukseen. Ilman voimassa olevaa
rakenneturvallisuuskirjaa, joka on aluksen
merikelpoisuuden perusasiakirja, alusta ei saa
kayttdd kansainvédliseen meriliikenteeseen.
Rakenneturvallisuuskirjan on oltava kunnossa ennen
kuin alukselle voidaan antaa todistus sen
merikelpoisuudesta. Lisdksi aluksen
radiosdhkdétysturvallisuuskirja oli mennyt vanhaksi
17.11.1982 ja aluksen merikelpoisuuden
katsastustodistus ja koneiston katsastustodistus
olivat vanhentuneita 6.9.1982. T&mén vuoksi
aluksella ei t&mé#n jdlkeen ollut mydskd#n voimassa
olevaa varusteturvallisuuskirjaa. Ndiden seikkojen
vucksi M/S Katrina ei ollut miltddn osin
merikelpoinen eikd kidytettdvissa
kauppamerenkulkuun. Laiva onkin lajiteltu
proomuksi. M/S Katrina oli wvanha konventlonaallnen
laiva ja jos se oli tarkoitus saattaa
kauppamerenkulun piiriin, siind olisi pitédnyt
suorittaa niin sanottu "24-vuoden klassaus", mika
vie aikaa noin yhden kuukauden telakalla ja

maksaa yli miljoona markkaa vuoden 1983
hintatasossa.

M/S Katrinan viimeinen kaupallinen matka tapahtui
helmikuun lopulla vuonna 1982, mink& jdlkeen alus
vietiin hinaamalla Mantyluodon kiwvilaituriin
"ylosmakaamaan”". Alus hinattiin 21.7.1982
Aurajokeen odottamaan mahdollista
luockitustelakointia, koska aluksen runkoluokka oli
vanhentunut 30.6.1982. Alus oli "yldsmaannut”
kylmillaan helmikuun lopulta 1982. Turun
paloclaitoksen virallisen raportin mukaan alus oli
16.3.1983 uponnut niin, ettd konehuoneessa oli
useita metreja 6ljyistsd vettd, jota oli pumpattu
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pois palolaitoksen ja Pesutekniikka Oy:n toimesta.
M/S Katrinan generaattorit olivat olleet taysin
veden alla, joten p&&d- ja apukoneisiin on taytynyt
padsti vettd. Suoritetuissa pelastustoimissa oli
tehty se virhe, ettd vesi pumpattiin pois ja
tilattiin kuivaimia, joita kaytettiin tdydelld
teholla useita pdivia. Aluksen koneiston ja
sdhkélaitteiston konservointi ja kunnostus olisi
asiantuntijan mukaan maksanut vuoden 1983
hintatasolla 2-3 miljoonaa markkaa. Nautekno Oy on
merkitty kaupparekisteriin 20.2.1981 ja
vhtitkokouksessa 5.5.1981 on hyvdksytty yhtiéta
sitovaksi SYP:n luotollinen shekkitili 30.000
markkaa. Yhtidn tulos on ollut O markkaa yhtidn
oman ilmoituksen mukaan. M/S Katrinan hinta
1.250.000 markkaa rahoitettiin vekselirahalla. Jos
verrataan Nautekno Oy:téd M/S Katrinan aikaisemmin
omistaneen Merishipping Company Oy:n laaja-
alaiseen container-operaattorin resursseihin, niin
on todettava, ettd Nautekno ei koskaan olisi
voinut harjoittaa aluksella konttiliikennetta.
Lisaksi Midntyluodossa helmikuun lopulla 1982 M/S
Katrinasta riisuttiliin kaikki konttiliikenteeseen
kKuuluva erikoisvarustus. Taloudellisesti Nautekno
Oy:n ainca mahdollisuus o0li alusta alkaen aluksen
myyminen tai kayttédminen varastoproomuna. Nautekno
Oy:n myytysd laivan Seafaber Inc. Oy:lle Valtion
viljavarasto on suorittanut asianmukaisen
korvauksen sille aluksen vuckraamisesta
viljavarastoksi. Alusta ei olisi woinut saattaa
Nautekno Oy:n toimesta hovioikeuden mainitsemin
perustein kauppamerenkulun piiriin ja ottaen mybds
huomicon Nautekno Oy:n taloudelliset
mahdollisuudet,

Vaadittujen kustannusten osalta vastaajat ovat
todenneet, ettd aluksen huono hoito aiheutti muun
muassa sen, ettd alus painui pohjaan sen ollessa
Aurajoessa Turussa. Tamd aiheutti luonnollisesti
erittdin suuria kustannuksia, joita nyt yritet&édn
veloittaa vastaajilta. Kantajan esittama saamatta
jadnyttda voittoa koskeva vaatimus perustuu
liikkuvaan laivaan sen ollessa merilain mukaan
kauppamerenkulun piirigssd merikelpoisena.
Paivakustannushinta perustuu Euroopan
keskimdéirdiseen konttilaivaliikenteessa
muodostuviin kustannuksiin ja rahtituloihin.
Kantajalla on sellainen ajatusrakennelma, ettd
ikdankuin Merishipping Company Oy olisi jatkanut
toimintaansa ilman konkurssia, mutta kantaja ei
ole ottanut huomioon sitd, ettd mainittu yhtid
kuoli kovan kilpailun seurauksena. Esitetyistéd
laskelmista ilmenee, ettd M/S Katrinan hinta
1.250.000 markkaa rahoitettiin 80 prosentin
velkarahalla. Namd kulut kohdistuivat laivan




TODISTELU

Kantajan
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hintaan eli vastaajilla pyritd&n maksattamaan
laivan ostosta aiheutuneet rahoituskulut. Nama
vaatimukset kuuluvat tietysti normaalin
vritysriskin piiriin eikd milt&&dn osin vastaajien
vastuun piiriin. Lis&8ksi on huomattava, ettd alus
oli vuokrattuna viljan varastokdyttddn 1.9.1983 -
9.9.1987 valtion viljavarastolle ja se toimi koko
ajan varastoproomuna, mistd saatiin tulcja
vhteenssa 927.612 markkaa, joten saatu hydty Jja
lisaksi valtion viljavaraston suorittamat luukku-
ym. remontit viljavaraston kustannuksella ovat
lisanneet aluksesta saatua tuotosta. Vield on
huomioitava 600 tonnin painolastin myynti ja M/S
Katrinan Kauppahinta, kun se myytiin Seafaber Inc.
Oy:lle.

kirjalliset todisteet

- Lloyd 'sin laivarekisterin sertifikaatti ja -
Lloyd sin laivarekisterin kirje 18.8.1998,

~ Konepdivakirja 17.10.1981,

- Rungon katsastustodistus 12.3.1985,

- Porin maistraatin antama virallinen selitelma
3.4.1982,

- Merenkulkuhallituksen kirjelma 25.2.1992 ja

- MMT-Consulting Ltd:n suunnitelma ja lausunto
15.9.1987.

- Merenkulkuhallituksen todistus 18.12.1992 ja
- Merenkulkuhallituksen lausunto 9.12.1996.

Merenkuluntarkastaja Reijo Montosen laskut.
Oy Wartsild Ab:n tarjous 18.6.1982

Oy Brennership Ab:n lasku 9.7.1982 pankin
maksukuittineen.

Lloyd sin laivarekisterin lasku 23.11.1982 pankin
maksukuittineen.

Ilmatieteenlaitoksen todistus 10.8.1998
Palokunnan seloste 15.3.1983.

SIM Oy:n lasku 30.6.1983

Sahkdlaskut 12.8.1982 - 3.8.1983
Laivapdaivakirja 14.9.1981 sivu 287.

Konemestari Martti Rytkésen matkalasku 16.6.1982.
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14. Mentz, Decker & Co:n rahtausraportti 24.8.1998.

15. Pakkohuutokaupan velkojainluettelo 24.5.1982,

16. Laivapdivdkirja 8.9.1681.

17. Selvitys (Mauri Jarnefelt)

18. Pohjapiirustukset (2 kpl)

19, Inventaariluettelo 2.4.1982.

20. Korkeimman oikeuden ilmoitus 29.4.1983.

21. Turun Sanomien padkirjoitus 3.2.1983.

22. Oy Nielsen Shipping Services Ltd:n 2.9.1992 antama
lausunto.

23. Mainitun yhitdn samana pédivdnd antama lausunto.

24. Sammon laskelmat 16.3.1983.

25. Kaikuluotauskartta.

26. Turun satamakapteenin lausunto 27.10.1998.

27. Oy Jakobsen Chartering Ltd:n telefax ja Henry
Nielssenin kirje 7.10.1998.

28. Rakenneturvallisuuskirja 5.11.1982.

29. Koneiston tarkastustodistus 19.11.1982.

30. Vdliaikainen rungon luckitustodistus 10.11.1982.

31. Kemian Salpa Oy:n 3 laskua ja Oy Brennership Oy:n
lasku.

32, Veli-Matti Junnilan lausunto piirroksineen.

33a. Asetus alusten katsastuksesta 16.9.1983.

33b. Merenkulkuhallituksen muistio.

34. Lloyd'sin telefax 24.6.1982.

35. Lloyd'sin telefax.

36. Veli-Matti Junnilan asiantuntijana antama vastine

m/s Lemmenin L. Ramstedtin asiantuntijalausuntoon
aluksen merikelpoisuudesta vakavuuslaskelmineen.

37. Lioyd'sin kirje 14.3.1983.




38. Merikelpoisuustarkastaja K. Muurlan lasku

maksukuitteineen merikelpoisuuskatsastuksesta.

39. Asetus kauppa-alusten katsastuksesta 4.4.1982,

40. Maritim Oy:n lasku 31.,10.1982.

41. Merenkulkuhallituksen lausunto 25.2.1992,

42, Merishipping Company Oy:n konkurssipes&n ja Oy
Brennership Ab:n sopimus aluksen huollosta.

43, Palomestarin oikaisu hé@nen 16.3.1983 antamaansa
lausuntoon.

44 . A. Hellmanin asiantuntijana antama vastine

L. Ramstedtin asiantuntijalausuntoon vuodoista

aluksen konehuoneessa.

45, Virkatodistus.

Kantajan henkilétodistajat

1. Hellman, Ari Untamo.

2. Junnila, Veli-Matti.

3. Ndreoja, Kalevi Edvin.

4, Kuivalainen, Matti Aukusti.
5. Pohja, Hannu Lassi Kalervo.
6. Rahko, Matti Rainer,

7. Sandell, Eero.

8. Koivula, Seppo Lauri Uolewvi.
9. Sahlgren, Till.

10. Kekola, Pehr-0Olof.

11. Taito Toivonen asianosaisena.

Vastaajien kirjalliset todisteet

1. Liittojen tydehtosopimusmadraykset 20.11.1998.

2. Merimies-Unionin hallituksen p&aatds 13.8.1982,
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12.
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15.
16.

17.

18.

19.

20.
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22.

23.

24,
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Toimitsija Risto Aholan kirjallinen muistio
20.12.1992.

Satamavalvoja Jukka Nurmisen lausunto 18.1.1993.
Merenkulkuhallituksen lausuntc 18.12.1992.

Heikki Valkosen lausunnot 9.12.1996 ja 19.10.,1998
siihen liittyvine tiedusteluineen.

Rungonkatsastustodistus ja proomun
katsastuspdytédkirja.

Rakenneturvallisuuskirja.

Aluksen mérikelpoisuuden katsastustodistus.
Koneiston katsastustodistus.

Kauko Luukon lausunto 11.11.1998.

Turun palolaitoksen raportti maaliskuu 1983.
Ilmatieteen.laitoksen raportti maaliskuu 1983.

Vahinkeotarkastaja Ramstedtin lausunto aluksen
vesivaurioista 2.11.1998.

Aluksen piirros.
Apulaispoliisimestarin todistus 18.1.1993.

Toimitsija Martti Komulaisen kertomus (RO
10.12.1992).

Kauko Luukon lausunto 12.1.1993.

Valtion viljavaraston kolme kirjettd ja Naantalin
satamalaitoksen kirje.

Lars Ramstedtin lausunto.

Lars Ramstedtin lausunto 2.11.1998.
Lars Ramstedtin lausunto 22.12.1998.
Lars Ramstedtin laivanluokitus -ohje.

Jan Jansonin lausunto.

Vastaajien henkilétodistelu

1.

Soikkeli, Seppo Ilmari.
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Trast, Veikko.

Hiakdmies, Jukka Kalervo.
Luukko, Kauko Kalevi.
Ramstedt, Lars G.
Nurminen, Jukka Johannes.

Montonen, Reijo Ensio

RATKAISUN PERUSTELUT

Inflaatiotappiota koskeva wvaatimus

Kdrdjdoikeus on valmisteluistunnossa erillisella
padatoksella jattanyt tutkimatta kantajan asian
palauttamisen jalkeen esittédman vaatimuksen
inflaatiotappion korvaamisesta.

Saarto ja sen vaikutus

Ottaen huomioon KKO:n 3.7.1985 antamassa
ratkaisussa lausuttu, asiassa on riidatonta, etta
M/S Katrina on ollut vastaajajarjestdjen saarron
kohteena saarron jatkuessa ainakin mainittuun
pdivaan saakka. Myds useat kantajan kuulustuttamat
todistajat ovat kertoneet saarron olleen yleisesti
tiedossa ja ettad saarto esti laivan miehittdmisen
ja Tiikennéinnin samoin kuin vuokraamisen, minké&
vuoksi Nautekno Oy:n oli kesdgllad 1982 hlnattava
alus Mantyluodosta Turkuun. Todistajalausuntojen
mukaan "lipunvaihdolla" ei olisi onnistuttu
kiertdmaan saartoa.

Aluksen kunto ja merikelpoisuus

Kantaja on asiakirjoilla ja todistajien lausumien
perusteella nayttanyt, ettd laivan KkKaikki
sertifikaatit olivat voimassa 9.6.1982, jolloin
Nautekno Oy sai sen omistukseensa ja ettd Nautekno
Oy oli saanut luckituslaitokselta Jlykkéyksen
30.6.1982 vanhentuneen rakenneturvallisuuskirjan <!
voimassaololle viuoden 1982 loppuun, johon mennessi
laivan omistajan tuli suorittaa niin sanottu 24-
vucden erityistarkastus, mikd oli vAlttdmatdn
aluksen pitamiseksi luockassa ja liikenteesséi.
Kantajan useat todistajat ovat kertoneet laivan
olleen ikdisekseen ainakin tyydyttdvdssd kunnossa.
My&s 12.3.1985 paivatystd rungon
katagstustodlstuksesta 1lmenee “ettd laivan osat
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Lajivapdivédkirjan merkint&jen mukaan aluksen
apukoneet pysdytettiin 11.3.1982, minkd jédlkeen
sen hoito siirtyi Brennership Oy:lle:rhoitosopimus
ja kantajan esittémit sihkélaskut sekd laskut
pelastuslaitteiden hankkimisesta osoittavat
Nautekno Oy:n huolehtineen aluksen lammityvksesta
ja kunnostapidosta asianmukaisesti
"ylbsmakaamisen" aikana. Todistaja Rahko on
kertonut, ettd laivan konehuonetta la&mmitettiin
syksylla 1982 lampépuhaltimilla. Todistaja Hellman
on kertonut oclleensa kesalld 1982 erdan toisen
konemestarin kanssa laivalla 2 - 3 viikon ajan ja
tdlldin he olivat kayttidneet apukoneita ja tehneet
luokituslaitoksen antaman listan mukaisia tdita.
Hellmanin mukaan voi kestdd useita kuukausia ennen
kuin ké&yttaméttdomyys vaikuttaa dieselkoneen
toimintaan. Edelld esitetyn perusteella ja kun
laivan konehuoneen lammityksestd on naytetty
huolehditun varsin todenndkdistd on, ettd laivan
koneisto oli noin kolmen kuukauden
"vlosmakaamisen” jadlkeen suhteellisen vahdisilla
korjaus- ja huoltotoimenpiteilld kdyttdkunnossa.
Vastaajat eivét ole puolestaan naytténeet, etta
koneisto olisi vuoden 1982 aikana ruostunut tai
romuttunut siten, ettd sen kayttd olisi ilman
huomattavia korjaustoimenpiteita estynyt.

Kiradjdoikeus katsoo Nautekno Oy:n ndyttdneen, etta
se olisi voinut kayttdd alusta merilijkenteessa
tai vuokrata sen rahtiliikenteeseen kKaytettavaksi
ainakin vuoden 1982 loppuun, mihin asti laiva oli
teknisesti merikelpoinen edellytyksin, etta
erindisii wvuoden 1982 aikana vanhentuneita
sertifikaatteja olisi uusittu. Sertifikaattien
uusimiseen kantajalla ei kuitenkaan ollut tarvetta
saarron _edelleen jatkuessa. Nautekno Oy on myds
esittamillasn todisteilla, mm. todistaja
Kuivalaisen ja todistaja Rahkon lausumilla,
nayttidnyt yritténeensd palkata alukseen miehistdn
saadakseen sen liikenteeseen, minkd aikomuksen
saarto kuitenkin esti. Sen sijaan kantaja, Joka
0li sijoitustarkoituksessa hankkinut aluksen ja
yrittanyt sitd myds myydd, ei ole asiassa
nayttinyt, etta se olisi saarron mahdollisesta
loppumisesta huolimatta voinut kdyttda alusta
liikenndintiin vuoden 1982 jalkeen, jelloin
‘huomattavia Kustannuksia vaativa, todistaja
Ramstedtin mukaan yli 500.000 markkaa,
erityistarkistus olisi tullut suorittaa.

Kantajan edellytykset harjoittaa meriliikennetta

Todistaja Pohja, joka oli neuvotellut Taito
Toivosen kanssa laivan kayttévaihtoehdoista, on
kertonut, ettda ko. aluksen tytllistidmisnakymdt sen
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erityisominaisuuksien takia olivat hyv&t. Nautekno
Oy olisi voinut sopia Henry Nielssenin kanssa
laivan vuokraamisesta esimerkiksi konttien
"sydttoliikenteeseen”, mikad oli helpoin tapa
tyO8llistdd alus. Henry Nielssenilld oli tuclloin
hoidossaan useita aluksia, joiden omistajilla ei
ollut mit&8n kokemusta tai asiantuntemusta
meriliikenteen tai varustamotoiminnan
harjoittamisesta. Vuokrausasiassa ei oltu paasty

eteenpdin, koska alusta ei voitu markkinoida sen
ollessa saarrossa.

Todistaja Sahlgren on Kertonut laivan her&ttédneen
kiinnostusta muun muassa siitd syystda, ettd se oli
jddluokassa ja ettd siind oli sellijédrjestelma
konttien kuljetusta varten. Aluksen vuokraaminen
tai myyminen edellytti sen olemista liikenteessa
ja ettei saartoa ovliszi ollut. Laiva olisi saatu
liikenteeseen ilman saartoa ja Henry Nielssen
olisi ehkd saanut Taito Toivoselta toimeksiannon
hoitosopimuksen aikaansaamiseksi.

Edellsd mainittujen lausuntojen perusteella ja
koska Nautekno Oy:n kokemattomuudella
varustamotoiminnan harjoittamisessa ei ole tédssa
suhteessa merkitystd, karijdocikeus katsoo Nautekno
Oy:n nédytténeen, ettd vhtid olisi ainakin sini
aikana, jolloin alus oli teknisesti merikelpoinen,
ilman saartoa saanut tuloja aluksesta.

Nautekno Oy:1lle aiheutunut vahinko

Vahingonkorvausvelvellisuuden syntymisen
edellytyksend on, ettd vahinkca aiheuttavan
toiminnan ja aiheutuneen vahingon v&lillid on syy-
yhteys. Lis8ksi toiminnan seuraukset on oltava
ennalta-arvattavissa. Kédr&djaoikeus katsoo
vastaajien toiminnallaan aiheuttaneen kantajalle
taloudellista vahinkoa 9.6. - 31.12.1982 valisenia
aikana, jolloin saarto esti kantajalta aluksen
tuottavan kdytdéin. Saarron aiheuttama vahinko on
ollut ennalta-arvattavissa. Sen sijaan kantaja ei
ole néyttényt, ettd syy-yhteytta vastaajien
toiminnan ja Nautekno Oy:n vahingon v&Alilla olisi
ollut endd 31.12.1982 jdlkeen, mihin saakka alusta
olisi tietyin edellytyksin voitu kayttaa
meriliikenteessé. Vastaa]at ovat ndin ollen

vastaisia, vahlngon korvaamlseen on_ erlttaln
palnav1a sylta.
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Edelld lausuttuun perustuen ja ottaen huomioon
Kantajan esittdmd tositteisiin perustuva
kuluselvitys kar#jdoikeus hyviksyy vaadituista
hinauskuluista 22.600 markkaa, palkoista niihin
liittyvine kuluineen 55.663,56 markkaa,
vakuutuksista vuodelta 1982 3.322,90 markkaa,
satamamaksuista vuodelta 1982 6.274,30 markkaa ja
asiakirja-, telex- ym. kuluista vuoden 1982 osalta
10.000 markkaa. Rahoituskulujen ja
kurssitappioiden mdardksi kérédjdoikeus arvioi
vuodelta 1982 yhteensd 80.000 markkaa ja
toimitusjohtajan palkkakuluiksi kuudelta
kuukaudelta 45.000 markkaa. Vaatimus muista laivan
satamassa olokuluista 18.482,30 markkaa hyliat&aan
yksildimdttom&nd samoin kuin muut vaatimukset
enemmdlti perusteettomina ja vuoden 1982
jdlkeiseen aikaan kohdistuvina.

Saamatta jddneen hyoédyn osalta todistaja Pohja on
arvioinut, etta aluksen _nettotuotto bare-boat -
vuokrauksella olisi ollut vuconna 1982 713.000
markkaa. Todistaja Kekola on yhtynyt Pohjan
suorittamaan tuottolaskelmaan. T&lli perusteella
saamatta jddneen hyddyn médradstd on hyvéksyttidva
713.000 markkaa. Edelld esitettyyn perustuen
kdrdjdoikeus on ratkaisut asian tuomiolauselmasta
ilmenevdlla tavalla.

TUOMIOLAUSELMA Vastaajat velvoitetaan yhteisvastuullisesti
suorittamaan Nautekno Oy:1le vahingonkorvauksena
935.860,76 markkaa 16 prosentin korkoineen
14.1,1992 lukien, mistad madrdastd on vdhennettava

vastaajien jo maksama osuus 30.000 markkaa
korkoineen,

Siltd osin, kun Ranteesta on luovuttu, kanne
hylatdaan,

Koska kantajan vaatimuksista on hyvaksytty wvain
osa vastaajien on korvattava kcochtuullisena mddarani
Nautekno Oy:n oikeudenkayntikuluista 250.000
markkaa ja Taito Toivosen oikeudenkdyntikuluista
20.000 markkaa, mihin m#idariin sisdltyy asian
aikaisemman késittelyn oikeudenkdyntikulut.
Korvaukselle on maksettava viivastyskorkoa siitd,
kun kuukausi on kulunut tuomion antamispaivasta.
Viivastyskoron m&drad on kulloinkin veimassa oleva
Suomen Pankin vahvistama viitekorko lis&éttyna 7
prosenttiyksik6lia,

Lainkohdat Vahingonkorvauslaki 5 luku 1 §,

oikeudenkdymiskaari 17 luku 6 § ja
oikeudenkdymiskaari 21 luku 3 §.
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Muutoksenhaku Tdhdn tuomioon saa hakea muutosta valittamalla
hovioikeuteen. Muutoksenhakuohjeet liitteeni.

kdrajatuomari Esa Vuorenalho



Tyytymatts-
myyden il-
moiltaminen

MUUTOKSENHAKUGOILUJEET I
Kirdjaotkeuden ratkaisuun tyytymitdn voi hakea siihen muutosta hoviotkeudela.

Muutoksenhakumenettelyyn kuuluvat:
- tyytymatiomyyden ilmoittaminen ja
- valittaminen,

Kirajaoikeuden catkaistun on ilmwitettava tyytymattdmyytta viikon kuluessa ratkaisun julistamiscsta (aj
‘antamisesta, toisin sanoca viimeistadn seuraavalla viikolla ratkaisun julistamis- tai antamispiivaa vastaavana
viikonpaivini. [rooitus oo (chtiva suullisesti ai kigjallisesti asian ratkrisscclle karfjaoikeudelle tai timan
kirijaoikenden kanslisan sea aukioloaikanpa.

Kanslian osoite ja sukioloatka ovat:

Helsingin kirjaoikeus
Pasilanrsitio 11

PL 25

00241 HELSINKI

telekopio: @ 157 2171

sahkaposti: X.400: S=HELSINGIN KO HAKEMUS; OU=0H; O=ELVI; P=MEMONET:
A =MAILNET; C=Fi
ELVY: ELVI.OH.OHKOHELY
Internet: OH.OHKOHELH@ELVI.MEMONET.FI

aukiolosika:  8.00 - 16.15
Nmoitiksen voi tehdi beakildkohtaisesti, asiamiests kiyttien, lihetin valityksell, postitse taikka telekopiopa taj

sahkopostina. llmoeituksen [hettiminen tapahtun 13hettajin vastuulla. Jos tyytymattdmyydea Umoitus myShistyy,
pubevalta on mepetetty. Kirjeesss on mainittava [fhettdjin postiosoite.

‘Vaogittu tai vankeusrangaistiusta tai muuntorangaistusta suorittava henkils saa rikosasiassa iimoittan tyytymat-

tomyytta myds vankilan johtajalle, Jos tyytymittdmyyden ilmoittamisen maiciaiks paattyy tallsisen henkilon

ollessa. oikeudenkiynain tai venginkuljetuksen vuoksi rangaistuslaitoksea ulkopuolella, hin saa ilmoittas

tyytymattdmyytti vankilaan saapumisen jilkeisend paivani.

-~ SotilasotkendenkAyntiasioissa saadasn fyytymittomyys alioikeuden pastskseen ilmoittas mybs sen perusyksikdn

.. paallikolle tai sen joukko-osaston komentajalle, jossa tyytymittdmyyden ilmoittaja on. Paivartiossa tai mutiten

sotilasvirnomaisen velvonnan alaisens olcvu san (chdi tyytymittdmyyden ilmoituksensa piivartion tai vasianvan
paillikslle.

. Tyytymattomyyden ilmottrs saadann rajoittan koskemaan osan kirdjaoikeuden catkaisusta, Rajoitus on mainittava

tyytymattomyytts ilmoitettnessa.

- - Tyytymattdayytta fimoitettaessa on myds mainittava, milla tavalla asiassa laadittu toimituskirja, joka oa tarpeen

Valittaminen

Miirisjan
pidenti-
minen

Valituksen
tydentimi-
nen

valitusta vartea, toimitelaan ilmoittajalle.

Tyytymittomyyden ilmoitus sasdsan peruuttaa tyytymattdmyyden ilmoittamisclic siadetyn MMJ&IJ kuluessa.
Peruutuksoea on sovellettava, mitd tyytymattémyyden ilmoittamiscsta on saadelty.

Miificfaika valitulsen telemiseen on kolmekymmentsi piivaa. Madriajan laskeminen alkaa kirdjaoikeudea
ratkaisun julistamis- tai antamispaivad seuraavasta piivistd. Valituskijelms toimitetann edelld msinitun k-
rijacikeuden kansliaan. Sotilasoikeudenkayntinsiassa valituskijolma saadasn antan myds sille sotilasviran-
omaiselle, joka Iain nojalia on oikeutettu oftamann vastran tyylymattémyyden ilmoituksen.

Object vuhmsmcndlclya varien oval kua,nou.kcudc:n loumtl.tsquan liittecni olevassa valitusosoituksessa.

antttnjm on valitusajan kuluessa pyydeitavi uutta mAzrinikas knraja.otkcudcu kansliasta kiargjaoikeudelle
osoitetulla hakemukseliz, jos muutosts ei ole voitu hakea manraajassa laillisen esteen tai muun hyvEksyltivan
syyn vuoksi. Sotilasoikeudenkiyntiesiassa hakemus saadann antaa myos odella mainitulle sotilasviranomaiseile.

Jos midriajessa toimitettu valitus on puuticellinen, hovicikeus voi keholtan korjaamasn puuticen, Jos kehotusta
<i noudatcta je jos valitus on niin puutiocllinen. ettei sc kelpan oikeudenkaynnin porustaksi hovioikeudessa, valitus
jatetian tutidimatta.



Todistajana antamani kirjallisen lausunnon
( Turussa helmikuun 9.paEivind 1999 )
tdsmennys, Jjonka olen oikeundessa valalla

vahvistanut,

1)  Em. lausunto on syntynyt pitk#lti tuomari Karskelan ja
tuomari Taito Toivosen johdattelun pohjalta, Nyt kun
olen keskustellut muiden palomiesten kanssa, Jjotka
osallistuivat 16.3.1982 nmns, LEMMEN-aluksen pelasta-
miseen, olen vakaasti sitd mieltid, ettd mainittu lau-

sunto on virheellinen,

2) Asiaa harkittuani olen tullut siihen tulokseen, cttd
virkamiehensg antamani virkaraportti ms, LEMMEN-aluksen

uppoamisesta 16,3.1982 on oikea,

3) Katson, eltid minua on johdettu harhaan tuomari Karskelan
ja tuomari Taito Toivosen +‘toimesta mm, korostamalla
tunnettujen asiantuntijoiden suullisesti antamia lausun-
toja veden korkeudesta 16.3,1982 ms. LEMiEN-laivalla,
Haluwan korostaa, ettd 17-vucden j8lkeisii asioifa on

mahdotonta muiistasa,

Helsingissd masliskuun 16 pdivEnd \l .

wirss——
Matti Tuominen
Falomestari Turun ksupungista




Tyytymatts-
myyden il-
moiltaminen

MUUTOKSENHAKUOWIEET [
K&rajaoikeuden ratkaisuun tyytymitdn voi hakea siihen muutosta hovioikcudelta.

Muutoksenhakumenettelyyn kuuluvat:
- tyytymattdmyydea ilmoittaminen ja
- velittaminen.

Karijaoikeuden ratkeimrun on ilmoiteftava tyytymattdmyytta viikon kuluessa ratiaisun julistamisesta (aj
-antamisesta, toisin sanoca viimeistaan seuraavells viikolla ratkaisun julistamis- (ai antamispaivia vestasvana
viikonpdivini. lmoitus on tehtavi suullisesti tai kirjsllisesti asian ratkaisseclle kargjaoikeudelle tai timan
kirdjioikeuden kansliann sca aukioloaikana,

Kanslian osoite ja aukiolosiks ovat:

Helsingin kardjioikeus
Pasilanraitio 11

PL 25

00241 HELSINKI

telekopio: @9 1572171

sahkdposti: X A00: S=HELSINGIN KO HAKEMUS; OU=0H; O=ELV]; P=MEMONET;
A=MAILNET; C=Fi
ELVI: ELVL.OH.OHKOHELH
uternet: OH.OHKOHELH@EL VI.MEMONET.FI

aukioloaiks: 8,00 - 15.15
Dimoituksen voi tehdi beakildkohtaiscsti, asiamiests kyttaca, lahetin valitykselid, postitse taikka telekopiona tai

sahkdpostina [imoituksen Bhettiminen tapahtuu l2hettdjin vastuulia. Jos tyytymittomyydea ilmoitus mydhistyy,
pubevalta on megeteity. Kifjeessi on mainittava iahettajan postiosoite.

‘Vangittu tai vankeusrangaistusta tai muuntorangaistusta suorittava henokils saa rikosasiassa ilmoittan tyytymal-

tomyytta myds vankilan johtsjalle. Jos tyytymattdmyyden ilmoittamisen mairaniks padttyy tallaisen heokilon
ollessa - oikendeakiiynnin tai vangioknljetuksen vuoksi rangaistuslzitoksen ulkopuoclells, hin saa ilmoittas
tyytymitidmyytia vankilasn sanpumisen jalkeiseaz paivana.

---Sotilasoikendenkiyntissioisse sandaan tyytymittdmyys alicikenden paitSkseen ilmoittan myds sen perusyksikon

.. paallikglle tai sen joukko-osaston komeatajalle, jossa tyytymittomyyden ilmoittaja on. Pafivartiossa tal muuten

- sotilasviranomaisen valvoonan elaisens oleva san tehdi tyytymattdmyyden ilmoituksensa pafivartion tai vastaavan

pﬁ.alhkollc

-, Tyytymitoayyden ilmoifus sandasn rajoitian koskemsaan osan kirdjioikeuden ratkaisusta. Rajoitus on mainittava

tyytymatomyytia ilmoitettacssa,

- - Tyytymattdmyytts ilmoitettacssa on mySs mainittava, mill tavalla asiassa laadittu toimituskinja, joka oa tarpeen

Valittaminen

Maiiriajan
pidenti-
minen

Valituksen
Rydeatimi-
nen

valitusta varicn, toimitetann flmoittajalte.

Tyytymattomyydea ilmoitus saadasn pecuuttaa tyytymattdmyydea ilmoittamiselle saadetyn mmujan kulucssa.
Peruutukseen on sovellettava, mitk tyytymittdmyyden ilmoittamiscsta on saddetty.

Maidiciaika valitulsen tekemiseen on kolmeloymmentii pAivai. Madriajan laskeminen aliaa kardjioikeuden
ratkaisua julistamis- tai antamispiivid scuraavasta paivasta. Valituskigelma toimitetasn odeli mainitun ka-
rijaoikeuden kansliaan. Sotilasotkeudenkiyntiasiassa valituskijelma sasdaan antan myds sille sotilasviran-
omaisclle, joka lain nojalls o oikeutettu oltamann vastasn tyytymattdmyyden ilmoituksen.

Ohjcet va.l.xtusmcnextclya varten oval km;a.o&wdcn toimituskirjan liitteena olevassa valitusosoituksessa.

Valittajan on va.htusnjul kuluessa pyydd.u.va. uutlz maarraikas kacajaoikeuden kansliaste kirgjaoikcudelle
osoitetulla hakemuksells, jos muutosta ci ole voitu hakca miiraajassa laillisca csteen tai muun hyvaksyttavan
syyn vucksi. Sotilascikeudenkiyntiasiassa hakemus sandaan antea myds odella mainjtulle sotilasviranomaiscile.

Jos mairiajassa toimitelte valitus on puuitecllinea, hovioikeus voi kehottan kojaamasn puuttcen, Jos kehotusta
€i noudatets ja jos valitus on niin asttecllinen, oitei sc kelpaa oikeudenkiyanin perustaksi hovioikeudessa, valitus
jotetain tutkimatta.



