Helsingin Hovioikeudelle

Kirdjdioikeuden ratkaisu: Helsingin k#rdjRoikeus, 4-osasto,
12.4.1999, tuomio 6971,, 96/23260.
Aluksen oikeudenvastalseen saartoon
perustuva vahingonkorvaus.
Yoty R Mot po of , tHilk.

Valitus: Allekirjoittajamerenkulkijajirjestot
ovat tyytymittomii tuomioon koko-
naisguudessaan ja viltepiditodkseen

prekluusiosta.



1. Vidite prekluususicsta.

Kysymyksessi on KEKO:n palauttama juttu kiArdjioikeuteen,
KEKO:n mieles)d kdsittelyssid on tapahtunut oikeudenké@ynti-
viche, KKO:n psitoslauselma 12,9.1996 sanco, etti
meriasiain asiantuntijoiden kuuleminen ei ole tapahtunut

sdidetylld tavalla, minkd vuoksi

huomioon ottaen palauttamisen syvv, siind tulee

laillisesti menetellid.

Todettakoon, ettd kantaja Nautekno Oy on kailtilta osin

vastustanut jJjutussa lykkdysté 4.3.1993%, Jjolloin raastu-

vanoikeuden pddtds asiassa julistettiin,

Késityksemme mukaan kantajalla el ole ollut oikeutta enidd
esittdid sellaista uutta ndyttoZ - asiakirjoja tai henkilo-
todistelua - jonka Nautekno Oy olisi voinut esittii aikai-

semmin, KKO mddrii ottamaan huomloon palauttamisen syyn.

Togitemappl on esitetty vasta 21.1.1999, Sieltd on
kdynyt ilmi mm, aluksen myyntiyritykset, Jotka on p

oikeudessa salattu 18hes 20- vuotta/ Kantajan 1lis&~

lcjlgg‘ﬂcuﬁiéi pac- A0 ~u—otHr Atens .
P

erustelut ovat kaikki prekluusion piirissi,

om
HO:n perustelut 19.10,1995 ewwh kaikkl Jjo aikaisemmin

ndytetty toteen:



~ Alukseen ei oltu ottokatselimoitu meritybsuhteeseen
miehistoa.
-~ Yhtid ei ollut harjoittanut varustamotoimintaa ennen

aluksen omistamista.

- Yhtit ei ollut sopinut kuljetuksista, joiden toteutta-

misen alukseen kohdistunut saarto olisi estényt,.

~ Voiton muodostumista ei ole esitetty, Jjoka voitto olisi

estynyt, saarron vuoksi.
~ Alusta ei ole voitu k#yttdE rahtiliikenteessi,

— Alus on pian myyty edelleen,

Kantajan torjuntavastuusta ei ole ollut tietoakaan,

vaan Nautekno Oy on odottanut 10 vuotta vahingonkorvaus-
kanteen nostamisessa siind toivossa, ettd vastaajien
vastaniytts muodostuisi mahdottomaksi. Vastaajien
hankkiessa erittiin suuren tyomdfirin kautta vastandyttoa,

. /aikaan
kantaja on mm., kisittelem#llid todistajia saanut’ totuuden
vastaisia todistajanlausuntoja ( ks, palomestari Matti

Tuomisen lausunto 16.%.1999 ).

Aineellisoikeudellinen riita on merenkulkijajarjesttjen
mielesti ratkaistu yhtipitédvidsii sek# Raastuvan-
oikeudessa etti Hovioikeudessa. Alus olisi tarvinnut

ldhes n. 1,0 mmk investoinnin korjauksien, Iuokituksien



seki tarkastuksien maksamiseen ennenkuin se olisi pZEssyt
tienaamaan kauppamerenkulun piiriin, joista asioista
huolehtiminen on ollut omistajan vastuulla. EKoko ajan

n. 20-vuoden ajan on ollut tiedossa, ettd Nautekno Oy:n
varallisuus on ollut ainoastaan SYP:n luotollinen shekki-
$ili 30,000, mk, Oman ilmeituksensa mukaan tase on

ollut O mk., Yhtid on ainoastaan harjoittanut lyvhytaikais-

ta tytveoiman vuokrausta teollisuudelle,

Juttu on prekluusion vucksi jJatettavd tutkimatta, jJa
joka tapauksessa se on vanhentunut ottaen huomioon lisi-
ndyttdé, Jos prosessivdite ei johda tulokseen, esitAmme

Senraavan,

Alukseen ei oltu ottokatselmoitu meritydsubteeseen

miehistiod.




Lars Ramstedt 21.4.1999

Suomen Konepadllystoliitto
Anton 5jtholm

c/o Kalevi Sadeluoto
Lastenkodinkuja 1
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Vastine Helsingin kar&djdoikeuden tucmiocon 6971 12.4.99 96/23260

M/S "KATRINAN" LUOKITUS JA CERTIFICAATIEN VOIMASSAQLOT.

Edell&mainittuun kérdjidoikeuden pddtdkseen on tullut TOTAALLINEN
ASTAVIRHE koskien sivulla 15 olevaa ratkaisun perusteluja "aluksen
kunnosta ja merikelpoisuudesta”....:

Kirajdoikeus perustelee...."jolloin Nautekno Oy sai sen omistukseen-
sa ja ettd Nautekno Oy o0li saannut luokituslaitokselta lykkdyksen
30.6.1982 vanhentuneen rakenneturvallisuuskirjan voimassaololle
vucden 1982 loppuun”......

Ndinhdn asia ei ollut vaan juuri pdinvastoin - varustamo ei saannut
luokituslaitokselta pidennyst& rakenneturvallisuuskirjalle vaan
aincastaan luokan voimassaololle pidennyksen vuoden loppuun jona
aikana on tehtdvd 24-vuotis luckitus. Luokka antoil safconin 5.11.82,
attd alus pédsisi telakkaan tekemddn luokituksen, jolla aikataululla
sen olisikin saannut voimaan vuoden loppuun mennessi.

Vield kerran oheisena olevaan luckan antamaan rakenneturvallisuus-
kirjaan olen ympardinyt punaisella voimaan tulleen pdivamdiran
5.11.1982 jolleoin alusta voitiin k&yttdd rakenneturvallisuuskirjan
osalta jdlleen kauppamersenkulkuun 31.,12.1982 asti, jolloin luockan
pidennys loppui mutta ennen t&8td paivéaystd eli 6.9.1982 wvanhentuivat
aluksen kauppamerenkulkuun valttamdttoimit certificaatit: Varustetur-
vallisuuskirja sekd siihen liittyen MKH:n suorittamat merikel-
poisuuden katsastus ja koneistokatsastus.

Ylldmainitut certificaatiFACTAT ovat olemassaolevia virallisia
asiakirjoja joita ei muuksi voi muuttaa ja jalleen kerran viittaan
aikaisempiin antamiini lausuntoihin sek& k#&r&djdtuomari Vuorenalhon
hyvdksymddn lisdselvitykseen pdyt3kirjan liitteeksi ocheisen
"certificaattijanan" osalta jossa ajallisesti selvidd aluksen
merikelpocisuus certificaatien osalta.

Lisdksi viittaan edelleenkin meriturvallisuusjohtaja Valkosen
cheiseen lausuntoon 19.10.1998 jossa on todella yksiselitteisesti
tuotu julki, ettei m/s "Katriinaa" voitu kayttda kauppamerenkulkuun
vanhentuneen rakenneturvallisuuskirjan johdosta - kysymys on tdman
maan merenkulkuhallinnon ylimpien virkamiesten (muk. lukien Aarnion
lausunnot) antamista yksiselitteisistd lausunnoista, samoin
Hovioikeus on aikaisemmassa piddtoksessiidn osannut lukea pdivaykset
oikein ja todennut, ettei alus ollut merikelpoinen enddn 30.6.82
jalkeen.



Allekirjoittaneella on asiasta henkilokohtainen ocikeus tuoda julki
ASIAVIRHE - koska kdrdjdoikeuden tuomari Vuorenalhce nimenomaan kysyi
minulta teodistajana, ettd "voitiinko alusta kdyttda 30.6.1982
j&lkeen kauppamerenkulkuun" - johon vastasin ABSOLUUTTISESTI EI.

Kuten oikeudessa kerroin ei luokka voinut antaa alukselle liiken-
ndintiin coikeuttavaa "short term safcon"= lyhytaikaista rakennetur-
vallisuuskirjaa (max. 6kk) koska aluksen sid&kannen luukut ym.
freeboard itemsit eividt olleet siind kunnossa, ettd aluksella olisi
voilnut seilata - olen varmistanut asian kahdesti keskustelemalla
siitd Lloyd'sin tarkastajan Jan Bergmanin kanssa ja asianhan
varmistaa oikeudessa kuultu kantajan todistaja Hellmannin lausunto
jossa hén kertoo heidén tehneen korjauksia aluksella luokan antaman
listan mukaisesti.

Kerran vield - normaalisti SS ja safcon kulkevat "k#dsik8dessd" ja
kummallakaan asialla ei voi erikseen seilata - tassada tapauksessa on
luokan pidennys annettu vain, ettei luokkaa vedetd pois mutta silti
aluksella ei ole voinut operoida - koska téss8 tapauksessa se oli
merikelvoton luukkujen kunnon ja certificaatien puuttumisen takia.

Koska kédradjdoikeus on lukenut tai ei ole lukenut safcon todistuksen
padivdystd on syntynyt TAYDELLISEN VAARA PAATOS tdstd syystd johtuen
eli sivuilla 17-18 mainittua saamatta j&dtyd hydtyd ei ole voinut
syntyd koska aluksella ei voinut operoida vastoinkuin kérdjédoikeus
vdittdd sivulla 17, ettd alusta olisi voitu k&yttidsd tietyin ehdoin
vuoden loppuun asti - téAss&dhdn se ristiriita onkin, ettd sivulla 16
k8rdjdoikeus vaittasa, ettd alus olisi ollut teknisesti merikelpoinen
vuoden 1982 loppuun - ndin ei ollut- viittaus todistaja Hellmannin
lausuntoon koskien korjauksia ja luokan saamatta jddneeseen
todistukseen (safcon) samoin samalla siwvulla kuitenkin huomioidaan,
ettd aluksen luckittaminen olisi maksanut allekirjoittaneen
lausunnon mukaan n. ,5 mmk mutta tdss& summassa ei ole huomioitu
luukkujen ym. kansikorjauksien kustannuksia jotka sitten olisivat
juuri niitd KARAJAOIKEUDEN mainitsemia "ETTA ALUSTA OLISI VOITU
KAYTTAAR TIETYIN EHDOIN VUCODEN LOPPUUN LOPPUUN ASTI".. asioita.

Eli yht&kaikki - alus olisi tarvinnut ldhes n. 1,0 mmk investoinnin
korjauksien, luckituksien ja miehityksien sekd tarkastuksien
maksamiseen ennenkuin se olisi p&d&ssyt tienaamaan kauppamerenkulun
piiriin - K&rdjdoikeuden huolimattoman tulkinnan takia on alukselle
syntynyt saamatta j83nyi hydtya 713.000 mk ilman, ettd sillsd oli
voimassa olevia certificaateja ja vaikka sille olisi pitényt ensin
tehdd lahes 1,0 mmk korjaus- ja luokitus??7?

Karidjdoikeuden ajatuskatkos on tdysin ristiriidassa merenkulun

vlimpien viranomaisten lausuntojen ja virallisten asiakirjojen
kanssa sekd hovioikeuden antaman p&&tdksen kanssa.

Helsinki 21.4.1999

Lars Ramstedt
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Lloyd’s Register of Shipping

w SHIP SAFETY CONSTRUCT.IION CERTIFICA'D
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Issued under the provisions of the
INTERNATIONAL CONVENTION FOR THE SAFETY OF LIFE AT SEA, 1974

Date on which
Name of Ship Distinctive Numbear Port of Registry Gross Tonnage keel was laid
or Letters See note befow
HLEMENT
ex KATRIKA CGvVvy Turku 3895 1958
. T .
I, the undersigned, V. Bergmann certify:

This certificate is issued under the authority of the Government of _ e et

Faie t A Ay
It will remain in { teo.until. o, G 0. ay, o Buﬁ — N
TUREUS A }
Issuad at&“r"/"y the S5th day of horvmn?ar, 1582
L -c,‘.mm““nmn‘» Bmtibe ik e 1 i i e wat oty

The undersigned declares that Lloyd’s Register of Shipping is duly authorised by the said
Government to issue this Certificate,

_ CERTIFIED COPY
T EnNS RSz OIEERKT
| STAVA T

Surveyor to Lloyd's Register of Shipping

Note :—It will be sufficient to indicate the year in which the keel was laid or when the ship was at a similar
stage of construction except for 1952, 1965 and 1980 in which case the actual date should be given.

Form 1358 {3/80) (Cert. SCET)
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Viite: kirjeenne 29 09.1998 ja 30.09 1998

Asia: m/s Katariinan asiakirjat

Toisessa viitekirjeessd olevien Reijo Montosen toiminnan luonnetta koskevien kysymysten osalta
kehotan Teitd kiantymain Montosen itsensa puoleen, joka parhaiten osannee selvitta silloisten
toimiensa luonteen. Montonen toimi ko. atkana merenkuluntarkastajana Turussa, joten erddna hanen
tehtavaniin oli tarkastaa aluksia. Montosen tyén kuvaan ei kuitenkaan uulunut alusten
katsastaminen, eika merikeipoisuutta osoittavan katsastustodistuksen antaminen.
Merenkuluntarkastajatle kuuluu kuitenkin joko laivanisanndn pyynnostd tai jostakin muusta esiin
tulleesta syystd madrittad, saadaanko alus siirtad paikasta A paikkaan B ja mita ehtoja aluksen ja
siirtotoimen tulee tayttia

29.09.1998 paivatyn kirjeen ensimmainen olettamuksenne on oikea.

Toiseen kohtaan vastaus on et \Rakenneturvallisuuskirja bn aluksen merikelpoisuuden
perusasiakirja. Sen on oitava kunnossa ennen kuin ajukselle voidaan antaa todistus sen

. . W
merikelpoisuudesta.

Aluksen tosiasiallinen merikelpoisuus el ole riippuvainen mistdén asiakirjasta
Rarenneturvallisuuskirjan puuttuminen tai sen voimassaoloajan vanifentuminen tekee sen, etta
alusta e saa kayitaa kauppamerenkuikuun ennen kuin se on tarkastettu rakenteiden osalta ja sille on

mydnnetty uusi rakenneturvaliisuuskirja.

Merenkulkuosastolla 19.10.1998 /é{%

A

Meriturvallisuusjohtaja alkonen

Kéyntiosoute Postnone i Puhelin Faksi ’ Telek=t
Porkkalankartu § PL 17t 0204 48 40 0204 48 4155 12147% mkh £
00180 Helsinki D018 Helsinda

PSP
ROOQ15-38014
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Merenkulkuhallitus Vi

il
9.12.1996 = 70
LoF 3

Lausunto ms Katrinan merikelpoisuudesta

Merenkulkuhallituksen arkistosta I6ytyneiden ms Katninan viimeisten

merikelpoisuudenkatsastustodistuksen ja koneistonkatsastustodistuksen voimassaoloajat
(Paattyvit 6.9.1982, Mainittujen katsastusten perusteeila alukselle annettiin

varusteturvalitsuuskirja, joka voimassaolo paddttyl samaan aikaan. [lman

varusteturvallisuuskirjaa alusta ei voi kiyttdd kansainvilisess lilkenteessd lastialuksena.
3 3 B : : e ) -

Kansainvilisen liikenteen todistuskirjojen jéljenndksid arkistossa oleviin asiakirjothin e
sisdlly mutta meilld jdljelld olevien asiakirjojen nojalla Merenkulkuhallitus toteaa, ettéd
toimistop#illikké Simo Aamion vucnna 1992 antama jausunto aluksen menkelpoisuuden
dacymisestd kansainvalisen liikentesn lastialuksena pitdd paikkansa.
.I.)__--—"""""" It b _E_,ww

i

nrtonl
Kaynouosoire Postissare Puhelin Faksi Teleka Pasts

Porkkalankatu 5 PL 171 0104 48 40 ozr)\{ 353 I\’I QI mk% E 3801-4
00180 Hetsinks 00181 Helsinka -
‘ - .- . /‘j- ’ J.— s \H\ ._\n . A
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26/04/1999 18:16 358-2-2319581 MERIMIES-LUNIONI SIvu B2
KATRINA HELSINGIN KARAJAOIKEUDEN TUOMIO 12.04. 1999
MUISTIO Muutoksenhakuprosessia varten ' 1(3)

Kdrdjdoikeuden JUDGE ndyttdd paiatdsti perustellessaan nojautuvan
yksinomaan alaa tuntemattoman kantajan nédkemyksiin perusajatukse-
na lidhes riskitén yrittdmisen vapaus ja oikeus. Ajatusmaailmaan
el 8isdlly edes alan viranomaismddrdysten noudattaminen, Melke

outoa oilkeuskdytantés: Riskitént8 yritystoimintaa ilman yhteis-
kuntanormiscos.

Uskon kuitenkin, erta valitsemamme linja - katsastustodistuksiin
perustuva aluksen kunto ja merikelpoisuuteen sisdltyvd riittiava
miehitys liikennealueittain - ymmarretddn ylemmisgssi oikeusasteis—
sa. Peruslinjan ydinkohtia on siis syytd edelleen korostaa.
Kantajan asiallinen Suthtautuminen miehitysneuvottelujen kdynnis-

tdjdnd olisi laukaissut koko ongelman - siitd jAljempani.

Seuraavassa kommentoin kohdittain péddtostd:

Perustelut givu 4.

- "ms KATRINA ruli Mantyluodon satamaan suoraan liikenteestd

Ja kantajalla oli tarkoitus alun alkaen kdyttdd sitd liikentee-~

seen." (Ostetxiinko muuten huutokaupassa vain alus vai alug

ja rahtaussopimukset samalla liikennealueella?)

JUDGE n&yt t#8 kidsittdvdn, ettsi alus olisi NAUTEKNOn omistuksessa
vilittomdsti jatkanut entistd liikennettid linjalla Mantyluoto —
Hull, jolla jo liikenndividt SHO/FAAn vudenaikaiset RoRot ANTARES
ja MONT LUIS, alukset joilla Merishipping kilpailtiin konkurssiin.

—= ¥vrt. uudenaikaiset RoRot/konventiocnaalinen KATRINA, jonka
merikelpoisuurta ei riisumisen/ylésmakaamisen jadlkeen voituy
todeta. C
On puhdas yritrdjidn riski, jos alaa tuntematon hankkii yli-ikaie
sen - konkurssin seurauksena riisutun - aluksen ja kuvittelee
voivansa kilpailla supistetuin kustannuksin samaa liikenertd
uuvdenaikaisilla aluksilla harjoittavan suurvarustamon kanssa,.
(SHO/FAA tuolloin Suomen suurimpia). On siis kysymyksessd yrit-
tdjédn riski, ei luottamuksesta oiksusjirjestelmasn (JUDGEn
lausuma)



26/P4/19938 18:16 33B-2-231p581 MERIMIES~UNIONI SIVU B3

2(3)

Sivu 5
"Notorinen asia kuitenkin on, ett# laiton saarto,... Tamd ilmenee

muunmuassa lehtikirjoittelusta.™

Mielestdni selvitin varsin seikkaperdisesti todistusosuudessani,
ettei suomglaista tydmarkkinain neuvottelujdrjestelmda toteuteta
lehtikirjoitteluin yleiseen tietouteen saatettavien asioiden

kautta, vaan asiallisestl osapuolten vdlisin neuvotteluin.

Mikdli kantaja oli tietdmdtdén vastaajajéirjest8jen noteeraamasta

- MKHn lausuntoon perustuvastuvaan - tosiasiasta, ettei alus

0llut merikelpoinen ulkomaenliikenteeseen, olisi asia selvinnyt

heti miehitysneuvottelujen ensitapaamisessa. Kantaja olisi

voinut asettaa saarron purkamisen neuvottelujen jatkamisen edel-
lytykseksi. (Ndin asia olisi dokumentoitu péytédkirjesan. Tydn-

antajat menettelevdt yleisesti n#in). Taminkin mielestédni selvi-
tin kdrdjdsalissa, kuten myos sen, ettd miehityssopimukset ovat

nlkomaanliikennettd varten, ei telakka~- ja kunnossapiteaikoina

ja siirryttédessd Suomen satamasta toiseen.

Muutoksenhaussa olisi tarpeen priorisoida juuri miehitysneuvotte-
lujen tdrkeys yksiryiskohdittain. Siind olisi yhden ideapalave-
rin aiheeksi riittémiin.

Sivu 6

"Aluksen tarkoituksenmukaisuus tilaajien kayttosn"...(Mitka
konkreertiset tilaajat?) Kannattamaton liikenne pddtyi konkurs-
siin,

"Konttilukitus ym.varustus"... Vertaa RoRo/LoLo. KATRINA ylime-
nokauden Lift on-Lift off-alus, ja Luukon lausuman mukaan konven-

tionaalinen alus.

- Ennen BRENNERSHIP ABn sopimusta alus oli konkurssipesdn hallus-
sa ylosmakaustilassa. Ei merilain edellyttdam#d konepdivakirjan-

pitovelvollisuutta. (konsultoi Anton tai Ramstredr)

Sivu 7
“Konepaivakirjaan 16.7.1982 merkittiin,...valmisteltu koneiden
p .
kdynnistystid. Toimenpiteet jouduttiin saarron vucksi lopettamaan

Naytrs?



26/84/1999 18:16 3568-2-231985a1 MERIMIES-UNIONT SIvU

3(3)
- E1ké Ramstedrin asiantuntijalausunnoilia luokituksesta ja

konservoinnista ole merkitystd?

- Rungonkatsastus - ruostunut konehuone. Rungon/koneiden ja
sdhkdlaitteiden katsastus/luockituskisitteet epdselvidt., (konsultoi

Anton tai Ramstedr.)

Sivu 8
—~ Ejké MKKEn lausunnolla: KATRINA ei merikelpoinen, eika ka3ytettd-

vissd kauppamerenkulkuun, ole JUDGEN ajatusmaailmassa lainkaan

merkitystd?

Turussa 24.4.1999

Sljixﬁb‘ﬂiiél

S.Soikkelidi

Ps. TArkein oli unohtua, palomestarim uudella lausunnolle olisi
ehksd kdyttod kohdassa:

Sivu 7

"Vastaajajadrjestoc". ..

{ Q. e Qe

Qa4
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Tierokanta fkko. Tulosteita yhteensd 20 kpl

Tuloste nro: %, fTiedontucottaja: Korkein oikeus

'T' Tietopankin yllapitaja: Oikeuvaministeris

:

NROGES SB1-0a7

Sivu 177
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FINLEX: KRO ENNAKROPAATOSREKISTERI

Tydtaistelu D:5-85/808
Saarte E:17.6.198¢

Merimies T:2707
Vahingonkorvaus Az30.5.1987
KKO:1987:85

kysymys kauppa-aluksen, ns. mukavuuslippulaivan, saartoon
1iiceyvista cikeuskysymyksiaga,

Kun Bucmen Merimies-Onioni r.y:n toimeenpaneman saarren
pasmasira ja toteuttamistapa eivat ollsetr Suomen oikaous-
jarjestyksen vastalsia, saartoa ei pidetty lainvastaisena.
TAlla perusteella Aulkao- ja Kuljetusalan tventekijaliitto
AKT r.y:in mydtacuntetydtaistelutoimenpireind teoimeenpane-
mat saartotoimer eivat mydskssn olleet lalnvastaisia,
Lucesiliivto r.y:n luotaauskieltos kdsittdva belkoctiuk-
kaus mydtdruntotyataistelutoimenpiteena sen sijaan oli
virkashtoaopimuslainsdadsnnén mukaan luotaien virkavelvol-
liguvden vastainen.

ASIAN KASITTELY ALEMMISSA OIKEUKSISSA

Helsingin raastuvancikeuden havainnot tapantumainkulusta

Acropelis Maritime Inc. oll 23.1.1984 tehnyt neuvogsto-
liittolaigen toiminimen v/o Sojuzpremexportin kanssa
rahtaussopimukaen pulverin mucdozsa elevan rikin kuljet-
tamisesta Vancouverista Kanadasta Buomeen Kotkan satamaan
Liberiassa Monroviassa rekisterdidylls m.s. Burs Princoss
-nimisella aluknella. Kotkasta tasti oli purkamigen jal-
koon mAayd toimitraa rautatiekulietuksena Soslalistiz-
ton Neuwoptotasavaltojen Liittoon Moskovaan. Rahtaussapi-
muksen (¢certeparti) 3% kohta sisslsi maaraykgen, joka
suomeksi kadnnettynd kuului: *PaAllystd ja miehists oket -
tava palwvelukseen smopimuksella, jonka 1.7.F. hyvaksyy,

ja laivanisénta ymmartad, ertd siina tapaukeessa, ettd
riita syntyy I.7.F:n kansga, laivanisasti on vastuyussa
kaikesta ajanhukasta ja kaikista kuluista, jorka gyntyvac
témén riidan fohdosta.*

Aluksen omictajan sdustajs ja Kreikasta olevan Panellipia
Hautiki Omospondia (englannikei Panhellaenic 8gamoen's
Federation) -nimisen merimiesjarjestén {j&4ljempdna PNO)
padsihteeri elivat 29.2.1984 allekirjoittaneet marelld
capalituvaa tydskentelya koskevan typehtoscpimuksen
iCollective agreement for work abk sea) oleomaan voimasza
28.2.1985 paakka. Taman sopimukasap (jaljemp&ind PNO-sopi-
mus) 1 kohta kuului puomeksi kAannettyna: *Kaikkeen pHAL-
lysrdon, alipsallystesn ja matruugeihin, kansalaisuu-
decta rijppumatta, jotka palvelevat edelld mainiryssa
laivasea tal fotka aiotaan eottaa siihen palvelukseen, ia
aamoin sen laivanvarustajiin apvelletaan veimassaola-

van Kreikan tydehbosopimusta. joka Xoskes Kraikes lipulla
purjehtivia aluksia, jolden tonnimasrs vagtas odella
mainitun laivan tonnilukua: taman tyfehtosopinuksan kaikki
nykyiset ja tulevat maarsykset avat voimassa koskien
palkkeja, tydrunteja. ylitysta, lomia. Xetiln palautts-
misia ja muita yleisia chtoja, samolp kuin Kroikas lain-
s4d4dante, joka koskee merenkavijelts yleens4.®
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Alukaen smavuttua Kotkaan 15.4.1984 lastip purkaminen oli
aloitettu 16.4.1984. Lyotaflidtts - Lotsfoérbundet r.y.
(jdljempand Luoteilidleeo; oli 18.4.1964 antanur jasenil-
leen kiellon luotsata alusta, mik4 kielto oli 15.4.1984
vagstasnotettu Kotkan luotmiassmalla. Internstional Trange
port Workara' Pederation -nimisen jarjeston {jaljemp#na
ITF} eduetajana Suomeega toimivan Suomen Meorimies-Unioni
- Finlands Sjémans-Union r.y:n {jAljempAnd Merimies-
Unioni) tarkastajas suoritectua 23.4.1904 aluksessa tar-
kastuksen aluksen pi&llikslle oli ilmoitetey alukseon
olevan saarrosga, Lastin purkamisen suhteen saarte oli
toteutettu siten, ettd Merimies-Unioni oli pyytinyt Auta-
ja Kuljetusalan Tyantekijaliicte AKT r.y:een ijéljempana
AKT) kuuluvia ahtaajia kieltaytym&an purkamasta alusea,
Toimenpiteiden johdosta aluksen purkaminen cli ollut
24,4.1984 lukien Xeskevtyneend. Saarren alkaessa aen
Syvkeil ¢li ilmoitettw ITF-tyéehtosepimuksen aikaansaa-
minen Acropoliz Maritime Inc:inm ja Merimiea-Unionin/ITF:n
valilla. Aluksen paallikkd ja 15 muuta laivavakeen kuulv-
vaa henkilsa olivat 24.4.198d antamassaan kizjallisessa
lausumassa vakuuttaneet ja vahviptanest, ett& he olivat
tyytyvaisia laivanisintddn ja alukseen seka nmy6s kreikkas
laisen tydohtosepimuksen mukaipiin palkkoihinsa seka

etkd heilld oi ollut mit#an valitettavaa mistsAn asiasra.
Samalla allekirjoittajat olivat ilmoittaneet, etteivat

he halunnset ITF-palkkoja.

Acrapclis Maritime Inc:in kanne

Kantaja on Merimies-Unionille 30.4.1984 cokd AKT:1lle ja
puotpiliitelle 7.5.1984 tiedoksi toimituttamiensa haas-
teiden nojalla vaatinut, ettd aluksen saarto vahvistet-
taisiin lainvastaisaksi ja vastaajar velvoitettaisiin
heti purkamaan eaarte. Saarte oli lainvastainaen, koska

- luvalligen saarron adellytykset puuttuivat, kun varus-
tamon ja miehistdn wAlilla ei ollul tydtaisteluwiicaa,

- Saarto, Jolla vastapuoli pakotetaesn tekemaan sopimus,
0li oikeusjArjestyksen ja hyvan ravan vastainen,

- kantajayhtién ullekirjoittaman ENO-copimuksen voimasagy
ollesea aleibetut saartotoimet clivat muedostanest Cyd-
rauhavalvoittesn rikkomisen,

- Zaarte oli kohtuuton verrattaessa taveiteltuja etuja
aiheutettuun vahinkoon,

- 3aarto oll toimeenpantu epaasialiisesti siten, ettas se
eli pitkircynyt alheettomasti,

- saarto cli toimeenpantu ja eit# oli jatkettu oikeuden-
vastaizin keincin ja kantajaa loukkaavalla tavalla,

- dnarto oli muutoinkin toimeenpantu sill4 tavalla ja
sellaisissa olesuhteissa, otra ge oli lainvastainen,

- Merimies-Unienilla el ollut ollut puhevaltaa asiamsea,
koska alukaen miehisten j#senet olivat ilmoitranest ola-
vansa tyyryvaiisis tyoolesuhteisiinsa ja kieltaneet Meri-
mies-Unionia puuttomasts heidan agioihinsa,

« saarto oli kohdistunut kysymyksessa olevan riidan ulka-
puclisean rahtaajaan v/¢ Sojuzpromexportiin ja

~ saarto oli ystavdllisise4 suhteisea olevan valtion
Suomessa vlaevan omaiguuden takavarikoinnista ja asetta-
misesta myymis- tal hukkaamiskiellon alaizeksi 37.5.1821
annetun lain vastainen kchdistuessaan Neuvostoliiten
omistamaan lastiin.

Luatelliittoon kohdistamassaan kanteessa kantaja on
lisakei todennut Lunteiliiton tojmeenpaneman saarron
lajnvastaiseksi, koska mydtatuntotaisralutsimonpide,
joka ei kohdistunut virksmichen tyonantafaan, oli kiel-
lecty.
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Kanteja on lisaksi vaatinut vastaajien velwaittamista
yhreisvastuullisepti korvaamaan kantajalle saurtotoimisks
aiheutuneena varallisuusvahinkons 256.893 Yhdysvaltair
dollaria ja esinevahinkona 300.000 markkas, molemmac
maarat 1§ prosentin korkoineen haasteen tiedcksiantopai-
vastd lukien. Lisaka{ kantaja on vaatinut korvausta oikau-
denkéyntikuluistaan.

Merimies-Unionin, AKT:n ja Luotalliiron vastine

Merimiee-Unioni el ole kiistényt sen suorittamakei ilmoi-
tettuy saartoa. Yhdistye on esittdnyt, stcd 29.2.19B4
kreikkalaisen PNC:n kanssa tehty tyéehtosopimus olj gal-
vasti alittanut ITF:n edellyttdmdn sopimusstandardin
eikd se gitenur ITF:a&. Aluksen filippiinildisille mie-
histenjapenille, jotka eivat kuuluneet kreikkalaigen
sosiaaliturvan piiriin, el ollut makeettu palkkaa ITF-
erityisgopimukzon mukaiaesti. Tystaistelun ensisijaisecna
tavpitteena oli ¢llut tydehtosopimuksen aikaansaaminen
kantajan ja Merimies-Unionin/ITF:n valille, joten Meri-
migs-Unionilla ¢li puhevalta agiassa.

ART ja Luotelliitta ovar myéntidneot osaltaan ilmoitecut
saartotoimet. Ne ovat selittdneet, ettd niiden suoricta-
milla toimilla oli tuettu Merimies<Unicnin tystaistelu-
toimia ITF-erityissopimuksen aikaansaamiseksl alusta
varten. Tukitoimet eivat asiheuttaneec AKT:lle minkadr-
laista korvausvastuuta, Ne oivae sisaltanoet aluksen
Lakavarikkea eivatkf sen myymis- tai hukkaamiskieltoa.
Lucteillitto, joka ei ollut sidortu 29.2,.1984 tehtyyn
tySehtosopimukseen, ei cllut mitenkdan osallistunur
alukcen lastin purkamistyohén tai tyén kegkeytymiseen,
elkd piltd ellut vield edes pyydetty luoteiapus talle
aluksells. Luotslltiten ennakolta ilmgittamasta painos-
tustoimesta ei ollut voinut syntyé kantajalle mitdan
vahinkoa,

vastaajat ovat kiigténeet kanteen ja esitetyt korvausvaa-
timukpet kokonaisuudessaan ja vaatineet kantajan velvolk-
tamista korvaamsan vastaajien sikeudenkayntikulut.

Raaetuvanocikeuden padtés 4.&.1984

Merimies-Unionin/ITF:n kantajaan kohdistaman saarron
ensisijaisena tavoitreens oli alluk ITF-Special Agreement
-tytehtosopimuksen aikaansaaminen kantajan ja Merimies-
Unienin/ITF:n valille, koska Merimies-Uniopi/ITF ei ollyt
tunnustanut voimassa ollutta PNO-sopimucta patevaksi ja
jarjestdd sicevakei. Kyomisessad tilanteesas kantajan ja
Merimies-Unionin/ITF:n valille oii syntynyt tyéraistelu,
jonka toimeenpanemisessa Merimies-Unionilla oli sllut
puhevalta.

Tehdessddn PNO-sepimuksen Kantaja s4annallista kauppane-
reakulkua harjoittavana varystamoyhtisna oli ollur tie-
toinen ITF- ja PNO-zopimusten proavajisuuksisra ja siita,
ettei FNO-gopimus ollut sellainen ITF:n hyvaksyms gopi-
mus, jota rahtausscoplmuksen 35 kohdassa oli odellytetty.
Brityisestl oli ocertava huomioon, etta kantaja oli PNO-
sopimuksen voimassa ollessa kdyttanyt muita kuin kreikka-
laisia merimiehia huomattavasti yli tuossa sepimuksecga
sallitun méaran, mik4 oli oseituksena siita, ettei kantaja
ollut aikenutkaan noudattaa PNO-sopimusta ITF-sopimuksena.

Allekirjoitettu PNO-sopimus ei ellut perustanut tydrauha-
velvaitetta kantajan ja Merimlea Unionin/ITF:n valille
eika kantaja ollut voinut osoittas muutakaan ssllaista
perustetta, jonka mukaan aleitettuia ja paaraksen julis-
tamishetkell2 vield jatkuvia Buro Princess -aluksen saar-
toteoimia olisl pidebtivi olkeudsovastaiadns. o
Koska Merimies-Unionin ensisijaisenti aloittamas tybtais-
telua ei voitu pitaa ¢ikeudenvastaimena, AKT:n myétatun-
totaistelua oli pidettsva sallirtuna.

Imotellilton ancaman kiellaon jehdosta raascuvanoiiceus
totesi, etta aluksen ollessa 16.4.1%84 jalkeen Kotkan
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satamassa tarvitsematta tuolleoin Justaien palveluita,
Luotsiliiton zikomat teimet aluksen vsalta eivar olleat
ehtineet toteutua,

Raastuyvynoikeus on hyldnnyt kanteen wekd velvoittanut
kantajan Acropolis Maritime Inc:in korvaamezan vastaajlen
yhteiset oikeudenkayntikulue 100.000 markalla.

Vaatimukset ja vastaukset hovicikeudessa

Acropolis Maritime Inc. on toistanut raassthyvanoiksudessa
esittidminsd veatimukser, etta Euro Princessin saarron
vativiatetaan ¢lleen lainvastalnen sekd ecta Merimios-~
Unieni, AKT ja Luotelliitto velvoitetaan heri purkamaan
saarto seka yhteisvastuullisesti sucrittamaan varustamgl-
le saarron giheuttamista vahingoista 266.893 Yhdysvaltain
dellaria ja 300.000 markkaa, molemmat midrdt 16 prosentin
kerkeineen seki korvaamaan varugtamon oikeudenkayntikuluk
aziassa.

Merimleg-Unioni, AKT ja Luctailiitts ovat yhdescsa vastan-
neet muutoksenhaksmukseen.

Helsingin hovioikeuden tuomio 22.5.198%

Raasbyvancikeudan paatostd el muutettu. Acropolls Maritci-
me Intc, velvoitettiin korvaamaan vastaajien yhreipet
oikeudenkaynrikulut hovicikeudessa 2.000 markalls,

MUYJTOKSENHAKU KORKEIMMASSA OIKEUDESSA

Acropelis Maritime Inc. on pyytanvt valituslupaa ja vali-
tukgessaan vaatinut hovicikeuden tuomion kumoamista ja
kanteensa hyvaksymistd. Hakemukpessaan Acropolis Maririme
Inc. on toistanut seuraavat aiksisemmat valtteensa:

Varustame oli tehnyr 29.2.1984 tyeshtoscpimuksen PNO:n
kanssa, joka oll ITF:n j&senjarjestd ja ainoa jariescs,
jonka ITF ¢li valtuuttanuk Kreikassa allekirjoitramaan
ITF-5pecial Agreement -sopimuksen mukavuuslippulaivoille.
Varustamolla oli siten tdysi oikeus luottaa, etts sopimua
ali ITF:n hyvakgymd. Myos Merimies-Unioni oli saarteca
koskevien neuvotteluien kastdessd 25.4.19B4 laaditussa
Letter of Intentissd luepunut vaatimasra ITF-Special
Agreementin tekemista, Merimies-Unionilla ei nain ollen
ollut laillista oikeutra ryhty4 cyoralestelutoimiin, jaten
laillisen saarron edallytykset ovar puuttunect.

Saarron tarkoituksena oali ollut pakottas varustamo teke-
masdn ITF-Special Agreement -sopimus, jonka ehdot olivat
varustamolle kohtuuctomat. ITF:118 on oikeus yksin mAsra-
td sopimukseen liittyvan kollektiivisopimukeen ehdot ja
myds yksin paAtr&8 niiden mugttamisesta. Kup sopimus an
siten my#a Suomen lain mukaas kohtuuton, sepimuksen teke-
miseen pakettaminen on ollur vikeudenvastaiota,

Kohdigtamalla saarren Acropolis Maritime Ine:iin Meri-
miea-Unioni on agebtanut varustamon muihin varustamoihin
ndhden erilaiscen asemaan sekd siten loukannut varustamen
vapsutta ja olikeuttn hylactavéans pidettavalld tavalla.

Saarto on ¢llut lainvastainen, koska Marimies-Unioni on
ollut tietcinen, ettd laivanm rikkilasti oli ollut tulen-
ja rajashdysalctiuden vucksi hengenvaarallinen.

Saarto on kohdistunut rahtaajaan, jota riita ei keskenut,
ja toimeenpantu vasroin ystavéllisissA suhteissa elavap
valrvion Suomessa olevan omaisuuden takavarikoinnista soka
myymie- ja hukkaamiskiellon alaiseksi assttamigesta annot-
tua lakia. Baarto on sllut tiAmankin vuskai lainvasrainen,

Merimies-Unionilla oi ole allut oikeutta saarratsimiia
laivalla tyoskennelleiden filippiinilaisten riidanalais—
ten palkkasaatavien perimizeksj.

Saarron ktoimeenpanon aiheuttama rikkilastin purkamisen
vilvastyminen oli aiheuttanur laivalle syopymizvahinkoja.
Néistd ja varustamclle saaryosta joktunessta lastin purka-
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misen viivdstymisestd aiheutuneesta varallicuusvahingosta
Merimles-Unioni oli vasrtuuasa.

Luotailiiton mydtatuntotaistelutocimonpide oli valrien
wirkashtosopimuslals vastainen.

Valituslups on myénnerky 23.10.1995. Merimico-uUnioni, AKT
ja Tuwoteillitto ovat vhdessa antaneet niilts pyydetyt
vastaukser.

KORKEIMMAN QIKEUDEN RATKRATSU

Lalnvalinta

Acropolis Maritime Inc. on valtténoyt, otta sen PNO:n
kansga 29.2.1984 tekema tyaehtosopimus on ollut tellainen,
jonka ITF hyvaksyy. Merimies-Uniapi puolestazan on ilmoit-
tanut tarkoitukgenaan olleen aikaansaada ITF-Special
Agreement -sopimus Acropolisg Maritim Inc:in ja ITF:n
valilla. Jutun asiancsaisten v&1illa on siis vksimielisyys
siita, ectta ITF:n hyvaksyma tySehtocopimus olisi ellut
tyérauhavelvgitieen perusta. Acropolis Maritime Ine. ai
cle vAitranyt, ettd sen ja miehistén valisiin tydehtosopi-
muksiin oligi sovellettava laivan lipun tai michistan
kotimaan tai sopimuksen tekomman lakia.

Kun erimielieyydet jutun kummankin asianosaizen tydrauha-
velvoitteen syntymisen perustana pitaman ITF:n hyvaksyméan
tybehtosopimuksen syntymisestd ovat johtaneet Mevimies-
Unianin JITF:n Suocmeszesa olevana Jéaenyhdistyksend Sucmen
alueella toimecnpanemasn saartoon, asiaa ratkaistaessa

on sovglilettava Suomen lakia.

Tyarauhavelvoite

Saarrcn

Acyopoalis Maritime Inc. ei ole néyccdnyr, ettd sen ENOD:p
kanssa 29.2.1984 tekemd Euro Princese -alusta kosKewa
tyoehtosopimue olisi tullut ITF:n hyvaksymaksi. Mainitty
copimus, jonka tarkeitus on ollut turvara kreikkalaisten
merimigsten oikeudet mukavuuelippulaivoilla, ei myoskaan
ole taannut alukeella palvelleille filippiinilaisilla
merimiehille ITF-scpimuksen edellyttamia etuja.

Azianeosaisten valieiesd neuvotteluicsa 25.4.1984 laadittu
Letter of Intent on ollut Meyimies-Unionin aluztava alle-
kirjoittamaton ehdotus, joka ei ole toteutunut. Merimies-
Unioni ei siten ole neuvattelujen kestdessa luopunut
asittamdstddn vaatimuksesta. ITF:n ja Acropolis Maritime
In¢:in valilla ei ndin ollen ole valllnnut sellaiata
sopimuksen vahvistamaa tilaa, otra Merimies-Unionin ITF:n
adustajana toimeenpanemas saarcos olisi pidettava tyorau-
havelveitteen rikkomisena.

paamadran olkeudenvaataisuus

Suomen oikeusjarjestyksen mukaan zaarte painostuskeinona
on yleensa salittu, jollei sitd ole laissa tai oagpuclia
sitovass=za snopimuksessa kielletty. SinaAnsa iuvallisella
saarrolla taveiteltu paamAATS aszattaa kuitenkin éraissa
tapauksinsa tehdd saarron Suomen ocikeusjirjestyksen mukaan
Gikeudenvastaiseksl, esimerkiksi joe maarrella tavoitel-
laan Supomen cikeusjarjestyksen mukaan kiellettyd sopimus-
ta. ITF:n taimenpiteiden carkoituksena on niin sansttujen
mukaAvuuslippulaivejen kohdalta, joissa laivan lipun kan-
sallisuus ei ole mama kuin laivan omistaliien kansallisuus
eiké mydskadn laivan lipyn ja laivavéen kansallisuus ola
cama, ollut saada laivavéen asema palkka- ja muiden tydeh-
tajen osalra vastaamaan laivanp omistajien ja siira talou-
dellisen edun saavien kansallisyudan edel lytrdmaa tasoa.
Tamd pAAMA4TH on yribetty saavuttaa varustamon ja ITF:n
valisella ITP-Special Agreemenr -sopimukeellna, Nyt kyay-
myksessA olavalla tdaresils of wyds ritty E&mAn sopis-
muksen aikaansaamizeen, Sopimus oikeurtaisi ITF:n rraiden
maksujen perimiscen ja sopimukeeen liiteyvan xolickeii-
visopimuksen ehtocjen muuttamiseen madratylla varoitusajal-~
la.
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Saarron

ITF-Special Agreementin laivan varustamelle aihguttamac
maksugsuorituksat aaakttavat muodostua varuntamnlle talesy-
delligesti raskaikel. Acropolis Maritime Inc-in ja w/o
Sojuzpromexportin valilla 23.1.1984 tehdyn rahtanzeopi-
muksen 35 kohdan mukgan pdallyetd ja miehisté on otettava
palvelukseen sopimuksella, jonka ITF hyvaksyy. Acropolis
Maritime Inc. on siten jo ennen saartoa ollut tietoinen
sille ITP-sopimuksesta mahdolliseati aiheutuvista kustan-
fluksista. Saarrolla tavoitelru avpimus el nédin ollen ole
Acropolis Maritime Ine:in vAditramin tavoin eikeustoi-
milain 31 §:n 1 momentin mukaan pAtemAtén. Acropolis
Maritime Inc. ei ocle mySskaan eaittdnyt sellaista selvi-
Lysta, joka osoittaisi taveitellun ITP-acpimuksen siihen
Suotnen ulkopuolella sevellettavan oikeusjarjestyksen
mukaan clevan oikeudenvastainen siten, ettd aopimukeen
tavoittelemista olisi aill4 perusteslla pidettdva Suomes-
sakin oikeudenvastaiaena. Ei mysskaan ole waitetty gelvi-
tystd siita, etts varustamolla ei olisi mahdollisuukeia
ryhtyad neuvstteluun ITF:n kanssa tamén ilmoictaessa mah-
dollisista muutoksista ITP-Special Agreementiin. Saarrolla
Lavoiteltua sopimusta ei padperiaatreiltaan sziten cle
oscitebtu Suomen cikeusjarjestyksen vastaiseksl,

toimeenpanotapa

1) Merimies-Unioni: Suomessa ei ole tydtaistelutoimenpi-
teend guoritettavaa saartos kieltavas lakia. Saartoa el
ty&skidn ole kielletty Merimies-Unicnia sirtovalla sopi-
wkeella. Saarron toimeenpanctavasta ei my4ekddn ale
Erityisid s#snnékeis. Mikdli saarron kohteeksi Joutuneen
laivan lastin purkamisen viivagtyminon saattaa jontaa
lastin laadusta aiheutuvan vaaran syntymiseen laivassa
tai sen vtpdristoess, saarron toimsenpanca voidaan kui-
tenkin pitdd oikevsjarjestyvksen vastaigena. S§ellaista
selvitystd, jonka perusteslla olisi ollut todattavissa
m.s. EBure Erincessin lastin yleisvaarallisuus, ei kuiten-
kaan ole gsiterty.

Saarto on teimeenpancu vuosia kaytéssa olleella saka
merocnkulkupiireissd vakiintuneella ja tiedussa plleella
tavalla. Acropollsg Maritime Inc. en myés collut Eietoincn
mahdollisen saarron toimeenpanosta, mika voidaan paitells
Tanakassa tapahtuneesta mishiston osittaispsta vaihdosta,

ITF:n toiminta on ollut suunnattuna mukavuuslippulaivoi-
hin, joten saartotoimet oivat gle kohdistuneet muihin
scllaigiin laivoihin, joissa mahdollisesti tytehtosopi-
mukset eivdt cle vastannest ITF:n vaatimaa rasea. Ottaen
huomipon ITF:n tarkoituksen mukavuuslippulaivgjen caa-
misesta omistajan kansallisuuden cecittavan ‘ipun lai-
voikai, el acropolis Maritime TIne:ia mukavuyslippulaivan
varuatamona ¢le asecetty muihin varustamoihin nahden
siten erllaiseen asomaan, etta saarto olisi nikeudenvas-
rainen. Saarron toimeenpanctavages Merimiep-Unignin el
ole muiltakaan csin naytecry toimineen tikeudenvastaices-
ti.

2} AKT:AKT on tukenut Merimies-Unionin eaartoa myStdtun-
botojmenpiteelld. Kun Merimles-Unionin enzisijaisesti
aloittama tyotaistelu ef cle oikeydenvastainen. ei myos-
kddn AKT:n tukitoimenpide, joka on johtanut aluksen Saar-
Ton toteutumiseen, ole cikeudenvastainen.

3) Luotmiliitto: Luotsiliitto on tehnyt paatdksen
luotsausboikotista ja silla uhkaamalla painoatanut kanta-
jaa Merimies-Unionin aloitiaman saarron pddmddr&an.
Lusteiliitto on tosin, kuten AKT, myotatunnonta Fukenut
Merimies-Unionia tystaistelussa, mutta Luatsiliiton uh-
kauksen teteutuminen olisi virkashtosopimislainsasdannsn
mukaan ¢liut luotsien virkavelvelllsuuden vastainen,
Luotatiiiveon tekenwh sEarvopItos on giton AINEGASHVAR-
tainen. LuoCsausapua ei kuitenkaan ole alukselle pyy-
detty eikd boikettiuhkausts siten ole totoutetty, Splvit-
timdttd on jédnyt, etts Luotaililtom boikortiuhkauksssta
olisi wmuullaksan tavalla aihoutunut vahinkea kantajalla.
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Finlex

Esinevahingon korvaaminen

Avropolis Maritime Ine, on vdittényr, ettd sasrrosta
jehtunut aluksen lastina olleen syovyttavan rikkilastin
purkemigen viivastyminen en aiheuttanut laatiruumien
terdapintojen vahingoittumisen. Taman vuckai on allut
tarpgen sucrittaa kolmen ruuman hiekkapuhallus ja maa-
laug, joista en aihsutunut 300.000 markan kustannukaet ,

Eminevahingosta raastuvancikeudeassa esitetty zelvitys on
ollut riastiriitaista ja ozittain perustunut olettamukseean
syopymisen synnystd ja kehitykasesta lastiruumipsa. Ar-
viecinnissa ei nayta mydskdan otetun huomicon, ettd alus
matkalla rikin lastauspaikasta Vancouveriata Kanadagta
Rotkaan or. konevian kerjauksen vuoksi Joutumut seigomaan
noin kahden viikon ajan Azoreilla. Lastin lopullisen
purkamicen jalkeen ei ole esitetty selvitysta tuolloin
mahdollisesti todetulsta vahingoista. Nain ollen ei ole
naytetty, etta Acropolis Maritime Inc:ille olisi Saarron
johdeata myntynyt kervattavaa cainevahinkoa.

Tuomiolauselma

Hovioikeuden tuomion lopputulosta oi mugketa. Acropelis
Maritime Inc. velvoitetaasn maksamaan vastaajille yhtelses-
ti korvaukaeksi cikeudenkdyntikuluista taalla 1.200 mark-
kaa.

Ratkaisuun csallistuneet; oikeusnpuvokser Leivonon, Saarni-Rytko-
14, Heinenen, Adahl ja Nybergh
+
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