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ASIAN KASITTELY HOVIOIKEUDESSA

Hovioikeudessa on 3.-5.6.2002 toimitettu padkdsittely, josta on
laadittu poytakirja.

Vahtukset Nautekno Oy (jaljempind yhtid) on vaatinut, ettd Suomen Meri-
mies-Unioni r.y., Finlands Sjémans-Union r.f., Suomen Konepéal-
lystdliitto - Finlands Maskinbefilsforbund ry, Suomen Laivanpaal-
Jystoliitto - Finlands Skeppsbefalsforbund ry ja Suomen Tietolii-
kennetekniset r.y. -Finlands Telekommunikationstekniska r.f. (jal-
jempini jarjestdt) velvoitetaan suorittamaan sille yhteisvastuulli-
sesti saarrosta aiheutuneista kuluista kirdjaoikeuden maksettavak-
si madradmien summien lisiksi telakoinnista varastoalukseksi
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alukseksi aiheutuneista kustannuksista 27.910,37 markkaa seka et-
té jarjest6jen maksettavaksi mifrityt korvaukset korotetaan va-
kuutusmaksujen osalta 6.298,05 markaksi, satamamaksujen osaita
54.065,50 markaksi, asiakirja-, telefax- ja puhelinkulujen osalta
12.869,82 markaksi, toimitusjohtajan palkan osalta 180.000 mar-
kaksi, rahoituskulujen osalta 166.840,35 markaksi, aluksen mak-
samiseksi otettujen valuuttavekselien kurssimuutos- ja muiden ku-
lujen osalta 191.787 markaksi ja saamatta jaineen hySdyn osalta
3.406.782 markaksi, kaikki madrdt 16 prosentin korkoineen
14.1.1992 lukien. Lisdksi yhtié on vaatinut, etta jarjestot velvoite-
taan yhteisvastuullisesti maksamaan sille korvaukseksi vahingon-
korvaukselle laskettavasta inflaatiotappiosta 749.320 markkaa
ajalta 3.4.1988 -14.1.1992 ja ettd kirdjaoikeuden tuomio kumo-
taan siltd osin kuin siind on maardtty maksettavasta vahingonkor-
vauksesta vihennettiviksi 30.000 markkaa, Vield yhtid on vaati-
nut, ettd jarjestdjen sille kdrdjaoikeuden osalta maksettava oikeu-
denkiyntikulukorvaus korotetaan 749.886,40 markaksi ja ettd jar-
jestdt velvoitetaan yhteisvastuullisesti korvaamaan yhtion oikeu-
denkiyntikulut hovioikeudessa 40.427,12 eurolla. Yhtion edusta-
ja ja osakkeenomistaja Taito Toivonen on vaatinut, ettd hinelle
kardjdoikeuden osalta maksettava oikendenkiyntikulukorvaus ko-
rotetaan 98.501 markaksi ja etta jarjestot velvoitetaan korvaamaan
Toivosen henkilokohtaiset kulut hovioikeudessa 5.840,15 eurolla.

Kirdjaoikeus on perustanut tuomionsa seikkaan, johon jarjestot ei-
vit ole vedonneet katsoessaan, cttel yhtid olisi heti saarron paatyt-
tya saanut toimitettua 24-vuoden tarkastusta ja ettd syy-yhteys
saarron ja vahingon vililld oli sen vuoksi katkennut 31.12.1982.
Mikadn normi tai madrays ei ole velvoittanut yhtiéta ylldpitamadn
aluksen teknistd merikelpoisuutta saarron aikana. Teknisen meri-
kelpoisuuden ylldpito, joka estyy jo miehittdmisen mahdottomuu-
den wvuoksi, ei voi olla vahingonkorvauksen saannin edellytys.
Korvauksen epadminen edellyttéist puutetta aluksen tosiasiallises-
sa merikelpoisuudessa, joka olisi estinyt tarvittavien asiakirjojen
saannin. Jarjestdilld on todistustaakka siitd, ettei alusta olis1 saatu
my0s teknisesti merikelpoiseksi saarron paityttyd. Ne eivit kuiten-
kaan ole edes vedonneet sithen, ettetké alusta olisi saatuy 24-vuo-
den enityistarkastuksen osalta merikelpoiseksi heti saarron paatyt-
tya.

Aluksen tosiasiallinen merikelpoisuus oli ollut hyvd. Sen koneisto
oli ollut poikkeuksellisen vahva. Aluksen runko oli hyvaksytty
katsastuksessa vield vuonna 1985 ja sen kunnon oli todettu olleen
hyva. Ei ollut aihetta epiilla, etteriké runkoa olisi hyviksytty myos
vuonna 1982 pidetyssd 24-vuoden erityistarkastuksessa. Jarjestot
ovat arvioineet erityistarkastuksen kustannuksiksi 552.300 mark-
nyttd hyotyd koskevasta vaatimuksestaan 24-vuoden erityistarkas-
tuksen kustannuksina 300.000 markkaa. Asiassa on néytetty, etta
ilman saartoa yhtid olist saanut vuoden 1982 aikana aluksesta net-
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tovuokratuloa 713.000 markkaa ja yhtién omistajalla Toivosella
olist edelleen ollut kidytettdvanain se pddoma, jonka hin oli joutn-
nut siirtimadn yhtidlleen. Edessd oleva 24-vuoden erityistarkastus
oli alusta ostettaessa yhtion hiedossa ja se oli saanut tarjouksen te-
fakoinnista 18.6.1982. Yhtié olisi pystynyt maksamaan tarkastuk-
sesta aiheutuneet kulut.

Aluksen litkenteeseen kiyttimisen edellytykseni on, ettd aluksen
rakenneturvallisuuskirja ja varusteturvallisuuskirja ovat voimassa.
Aluksen rakenneturvailisuuskirjan voimassaclo oli paittynyt
30.6.1982. Toisin kuin kérdjaoikeus on todennut, yhtid ei ollut ha-
kenut sen voimassaololle pidennystd eika Lloyd's (jaljempéni luo-
kituslaitos) ollut sellaista mydntdnyt. Yhtid oli kuitenkin saatuaan
aluksen omistukseensa ryhtynyt heti asiakirjan wusimistoimenpi-
teisiin. Rakenneturvallisuuskirjan saaminen oh edellyttanyt ko-
neiston jatkuvan tarkastuksen suorittamista ja rungon tarkastusta.
Tarkastukset aluksella olivat alkaneet 2.7.1982 ja niiden perusteel-
la luokituslaitos oli antanut yhtidlle jatkuvan koneiston tarkastus-
todistuksen, viliaikaisen rungon luokitustodistuksen ja niiden pe-
rusteella my6s rakenneturvallisuuskirjan, jonka voimassaoloaika
pdattyi 4.5.1983. Aluksen katsastustodistusten uusiminen on rutii-
ninomaista toimintaa ja ne pyritaan tekemasn niin, ettei aluksen
kaytté merenkulkuun hidininny. Asiakirjojen vusimisella et saarron
vuoksi ollut kitrettd. Merenkulkuhallituksen katsastustodistukset
olisi tarvittaessa saatu voimaan panssa paivissd muutaman tuhan-
nen markan kustannuksilla. Kaikki luokituslaitoksen tarkastukset
oli tehty kesalla mutta luokituslaitos oli antanut mainitut asiakirjat
vasta marraskuussa 1982. Mikaén ei olisi estanyt huokituslaitosta
antarnasta astakirjoja jo kesilla. Merilain mukaan katsastustodis-
tusten tulee olla voimassa vain aluksen ollessa merenkulussa. Yh-
ti6lla e1 ole ollut oikeudellista velvoitetta vusia teknistd menkel-
poisuutta koskevia asiakirjoja vanhenemaan saarron aikana. Luo-
kituslaitos ol lykdnnyt 24-vuoden ernityistarkastuksen vuoden
1982 loppuun. Tarkastuksen tekemttd jaimisell ei ole ollut aluk-
sen luokassasailymisen osalta kardjdoikeuden esittimia seurauk-
sia. Luokituslaitos ja merenkulkuhallitus eivit olleet velvoittaneet
yhtitéd tarkastuksen tekemiseen aluksen saarron aikana. Ennen
aluksen litkenteeseen 13ht6a olisi kuitenkin tullut suorittaa luoki-
tuslaitoksen ilmoittamat toimenpiteet. Yhtio ei ollut syyllistynyt
tarkastuksen osalta laiminlydnteihin. Jos se olisi vuoden 1982 lo-
pussa tehty, kustannuksiin kiytetyt varat olisivat menneet huk-
kaan.

Laivan yllapitokustannukset olivat johtuneet saarrosta. Niilla ei
ole yhteytta laivan merikelpoisuuteen. Vahingot olivat kertyneet
6.9.1983 saakka. Kustannusten maksamiseen Toivonen oli joutu-

tannuksista johtuvan vahingon syy-yhteydessi ei tapahtunut muou-
tosta 31.12.1982. Yhtion vaatimus on siten hyvaksyttavd myds
vuonna 1983 kertyneiden kulujen osalta.



Yhtié on jo vihentinyt jirjestdjen sille alemmin maksamat 30.000
markkaa aluksen 52.600 markan hinauskuluja koskevasta vaati-
muksestaan, minkd vuoksi yhtié on vaatinut hinauskuluista vain
22.600 markkaa. Kirdjaoikeuden tuomio on 30.000 markan va-
hentdmistd koskevan maariyksen osalta kumottava, jotta mainittu
miiri el tulisi vahennettdvaksi kahteen kertaan.

Aluksella olisi todistajien kertomusten perusteella ollut myyntiar-
voa ilman saartoa vield vuoden 1982 jélkeenkin. Aluksella oli ta-
pahtunut vihdinen vooto 15.3.1983. Vesivahinko oli tapahtunut
aluksen ollessa pakotettu seisomaan saarron vuoksi laiturissa.
Vuoto ei ollut johtunut omistajan laiminlydnnista. Vesi oli poistet-
tu aluksesta vuorokanden kuluessa ja vuodon aiheuttama vesiva-
hinko oli ollut mitaton. Vuoto ei ollut vaikuttanut aluksen myynti-
hintaan, joka olisi vuonna 1983 ollut 5 - 5,5 miljoonaa markkaa.
Saarron vuoksi alusta ei voitu myydd. Kun alus oli jouduttu myy-
médn proomuksi 1.315.000 markan kauppahinnasta, oli syntynyt
noin 3.700.000 - 4.200.000 markan esinevahinko, josta yhtid ei
kuitenkaan ole vaatinut korvausta. Esinevahinko oli ollut suurem-
pt kuin yhtién saamatta jaanytta hyotya koskeva korvausvaatimus.

Inflaatiotappiota koskevan korvausvaatimuksen osalta kardjdor-
keuden tuomio ei perustu lakiin. Korkeimmasta oikendesta palaut-
tamisen jalkeen asia on otettu uudelleen kasiteltdviksi oikeuden-
kaymiskaaren vusien sdfinndsten nojalla, joiden mukaan kantajalla
on oikeus esittdd vield valmisteluistunnossa korkovaatimukseen
verrattava sivuvaatimus. Inflaatiotappiovaatimus johtuu olennai-
sesti haastehakemuksessa mainitusta perusteesta eli hyvan tavan
vastaisesta saarrosta.

Suomen Merimies-Unioni r.y., Finlands Sjomans-Union r.f.,
Suomen Konepidallystoliitto - Finlands Maskinbefilsforbund
ry, Suomen Laivanpaillystoliitto - Finlands Skeppsbefilsfor-
bund ry ja Suomen Tietoliikennetekniset r.y., Finlands Tele-
kommunikationstekniska r.f. ovat yhteisessd valituksessaan vaa-
tineet, ettd yhtidn asian palauttamisen jalkeen kirdjaoikeudelle
esittdma uusi todisteln jitetdin tutkimatta, ettd kanne hylitdan ja
hovioikeuden aiemmin antama tuomio vahvistetaan ja ettd vhtio
velvoitetaan suorittamaan niille korvaukseksi todistajien kerto-
mukset sisiltineiden nauhojen ja péytikirjojen lunastuksesta
22.570 markkaa, todistajien kertomusten purkukustannuksista
13.884 markkaa, asiantuntijalausunnoista 50.000 markkaa, muista
otkeudenkidyntikuluista asiassa 129.000 markkaa ja arvonlisdveron
maard 19.656 markkaa eli oikeudenkdyntikuluista asiassa yhteensd
235.110 markkaa vastaavat 39,542,66 euroa korkoineen. Lisidksi

kandidaatti Jorma Karskela velvoitetaan osallistumaan mainittujen
méirien maksamiseen.



Hovioikeuden 19.10.1995 antamasta tuomiosta ilmenevit seikat
on jo ndytetty toteen. Yhtié oli odottanut kymmenen vuotta vahin-
gonkorvauskanteen nostamisessa ja vaikeuttanut siten vastandytdn
esittimistd. Yhtion esittdma lisandyttd on prekluusion vuoksi jatet-
tavé huomioon ottamatta.

Aluksella ei ollut sen edellisen omistajan jouduttua konkurssiin ol-
lut miehist6d eikd Toivonen ollut tehnyt merimiesvilitykseen
miehistdtilausta, vaan ryhtynyt heti aluksen omistusoikeuden siir-
ryttya myymaan alusta.

Yhtid ei ollut harjoittanut varustamotoimintaa ennen aluksen osta-
mista. Kyseessa oli ollut yhdenmiehenyhti6, jonka kayttovarat oli-
vat olleet 30.000 markkaa. Yhtidn tase oli ollut nolla markkaa. Se
oli harjoittanut lyhytaikaista tySvoiman vuokrausta teollisuudelle.
Aluksen edellinen omistaja oli joutunut 11 vuoden konttiliikenne-
kokemuksestaan huolimatta konkurssiin. Taloudellisesti yhtion ai-
noa mahdollisuus oli ollut aluksen myyminen ja tdimé oli my0s ol-
lut yhtién tarkoitus. Myynti oli estynyt aluksen hinnan vuoksi. Yh-
t16n viittamasta bare-boat vuokrauksesta asiassa ei ole esitetty mi-
taan niyttoa.

Yhtio ei ollut sopinut kuljetuksista, joiden toteuttamisen aluksen
saarto olisi estinyt. Saarron vuoksi estyneen voiton muodostumis-
ta ei ole selvitetty. Yhtidn kustannuserittely on vaaristynyt, koska
saamatta jaanyttd voittoa koskeva laskelma perustuu merikelpoi-
seen litkkkuvaan laivaan. Yhtid olisi tarvinnut noin miljoona mark-
kaa aluksen korjauksien, luokituksien ja tarkastuksien maksami-
seen ennenkuin se olisi pidssyt kauppamerenkulkuun. Yhtié oli ra-
hoittanut aluksen ostosta 80 prosenttia velkarahalla. Laivan rahoi-
tuskuhut kuuluvat normaalin yritysriskin piiriin eivétka ole jarjes-
tojen vastuulla. Toimitusjohtajan palkkaa ei ollut lainkaan makset-
tu. Kéirdjdoikeuden jirjestdjen maksettavaksi tuomitsemat palkat
kuluineen liittyvit tydvoiman vuokraukseen teollisuudelie, vakuu-
tusmaksut liittyvit minimiseisontavakuutukseen ja telex- ja muut
kulut laivan myyntitoimenpiteisiin.

Alus ei ole ollut merikelpoinen. Sen viimeisen merikelpoisuuden
katsastustodistuksen ja koneistokatsastustodistuksen voimassaolo-
ajat olivat paittyneet 6.9.1982. Maiittujen katsastusten perusteel-
la alukselle oly annettu varusteturvallisuuskirja, jonka voimassaolo
oli paattynyt samaan aikaan. lman varusteturvallisuuskirjaa alusta
e1 ollut voitu kiyttad kansainvilisessd liitkenteessd lastialuksena.
Kirdjaoikeus on tulkinnut mertoikeudelliset kisitteet vairin, Yhti-
on alukseen kohdistettu saarto mernimieslain 57 §:ssa tarkoitettujen

saatavien perimisckst on-olut osasvomataista tySmarkkinakiytin-

to4.

Yhtién tiliasema oli aluksen ja sen painolastin myynnin sekd Val-



Vastaukset

tion viljavaraston suorittamien korvausten vuoksi muodostunut
kohtuulliseksi. Myynnin salaaminen oli vaikeuttanut jirjestdjen
vastandytta ja aiheuttanut niille turhia kustannuksia.

Jirjestot ovat vaatineet valituksestaan ilmenevilli perusteilla, etti
yhtidn valitus hyldtadn. Aluksen 24-vuotistarkastusta ei ollut kos-
kaan tehty. Wirtsildn telakan tarjous aluksen telakoinnista ei ollut
koskenut 24-vuotistarkastusta. Aluksen rakenneturvallisuuskirja
oh vanhentunut 30.6.1982, eiki silla siten ollut voimassaolevaa ra-
kenneturvallisuuskirjaa 1.7. ja 4.11.1982 vilisend aikana. Qikeu-
denkéyntikuluvaatimukset ovat kohtuuttomia perusteiltaan ja maa-
riltddn.

Yhtio on vaatinut, etta jarjestGjen valitus hylatadn,

Yhti6lla on oikeudenkiymiskaaren 6 luvun 9 §:n nojalla ollut oi-
keus tuoda kérdjdoikeuden valmisteluistunnossa esiin uusia seik-
koja ja todisteita.

Aluksella et ollut ollut miehistéa, koska miehittiminen oli saarron
vuoksi mahdotonta. Vaikka meritydsopimuksia olisi saatettu saada
aikaan, yhtio olisi tuskin 16ytanyt miehid, jotka olisivat panneet
saarronalaisen aluksen liikkeelle.

JarjestGjen esittimit tiedot yhtion taloudellisesta asemasta ovat
virheellisid. Yhtiémies Toivosella oli huomattava netto-omaisuus.
Sen vuoksi hin oli kyennyt tekemédn saarron aikana yhtioonsa
paaomasijoituksia yli 3,6 miljoonaa markkaa, joilla aluksen yllapi-
tokustannukset saarron aikana oli hoidettu. Yhtién taseessa Toivo-
sen sijoitukset olivat kasvaneet jatkuvasti. Yhtid on edelleen ole-
massa.

Nautekno Oy:n litkeidea olisi ollut riskitén verrattuna aluksen
edellisen omistajan Akva Shipping Oy:n toimintaan. Akva Ship-
ping Oy:n velat aluksen pakkohuutokaupassa olivat ylittaneet ne-
linkertaisesti aluksen pakkohuwutokauppahinnan ja Akva Shipping
Oy:la ol ollut raskas maaorganisaatio. Reittiliikenteen harjoitta-
minen ei ollut ollut sille jarkevaa. Sitd vastoin alus olisi sopinut
hyvin sydttoliikenteeseen, mihin tarkoitukseen Nautekno Oy olisi
aluksen edelleen vuokrannut. Aluksen erityisominaisuuksien
vuoksi silla olist ollut kysyntad vuokramarkkinoilla. Aluksen hin-
ta-tuottosuhde olisi ollut erittdin hyvi. Nautekno Oy:n padomakus-
tannukset olisivat olleet vajaa viidennes Akva Shipping Oy:n kus-
tannuksista. Akva Shipping Oy ei ollut kaatunut siihen, etti alus
olist ollut kiyttokelvoton tai ettei rahteja olisi ollut saatavissa.
Alus olt ollut foppuun saakka keskeytymittomassa rahtiliikentees-

58. Nautekno Oy ¢€i ollut koskaan aikonutkaan ryhtyd harjoitta-

maan varustamotoimintaa. Aluksen osto ¢i ollut edellyttinyt koke-
musta varustamoalalta. Yhtié olisi tehnyt vuokrasopimuksen hoi-
tovarustamon kanssa.



Yhtio ei ollut viivytellyt kanteen nostamisessa, jonka edellytykse-
nd oli korkeimman oikeuden saarron oikeudellisesta luonteesta an-
tama padtds. Jotta todellinen rahtitilanne ja hintojen kehitys oli
voitu todeta, yhtién oli odotettava kanteen nostamisessa se aika,
jolta saamatta jadnytta hyodtyd oli tarkoitus vaatia. Kanne oli nos-
tettu heti, kun koko vahinko oh toteutunut ja se oli ndyton kannal-
ta mahdollista.

Saarto oli estdnyt aluksen rahtikuljetukset ja aluksen vaokraami-
sen hoitovarustamolle. Kuljetuksista ei ollut voitu sopia ennen
saartoa, jolloin yhtié ei ollut edes omistanut alusta. Alus olisi
kyennyt kuljetuksiin. Se oli rakennettu uudelleen 12 vuotta aikai-
semmin ja neljd vuotta ennen saartoa muun ohella 70 prosenttia
rungon pohjalevyistd oli vusittu. Alus oli sailyttanyt luokituslai-
toksen korkeimman luokkansa koko saarron ajan.

Voiton muodostuminen ja sen estyminen saarron vuoksi on niytet-
ty. Voittolaskelma on perustunut litkkuvaan laivaan. Jarjestot eivit
ole niyttdneet aluksessa olleen puutteita, jotka olisivat estéineet sen
kaytén. Yhtio oli saanut lykkdyksen 24-vuotistarkastukselle perus-
teellisen yleistarkastuksen jaikeen, mikd osoittaa, ettd alus olisi
voinut olla litkenteessd lykkidyksen ajan. Telakointiaikaa tarkastus
olisi vaatinut kahdeksan vuorokautta. Aluksen litkenteeseen saat-
taminen olisi tullut maksamaan noin 300.000 markkaa.

Rahoituskuluja ja valuuttavekselien kurssimuutoksia koskevien
korvausvaatimusten osalta yhtié on vihentdnyt saamatta jaanytta
hy6tya koskevasta vaatimuksesta rahoituskuluista 86.631 markkaa
ja kurssitappioista 93.261 markkaa. Yhtio vaatit korvauksia vain
saarron vuoksi hukkaanmenneistd kuluista.  Toimitusjohtajan
palkka on ollut kohtuullinen. Vaaditut muut palkkakulut ovat liit-
tyneet nimenomaan ajukseen. Yhtidn tyévoiman vuokraustoiminta
oli paittynyt jo ennen aluksen ostoa. llman saartoa aluksen seison-
tavakuutuksia ei olisi tarvittu. Asiakirja- ja telefax- ynna muut ku-
lut ovat liittyneet laivan ylldpitoon saarron aikana.

[Iman saartoa alus olisi ollut jatkuvassa rahtilitkenteessda. Aluksen
siirtyessd yhtidlle sen menkelpoisuustodistukset olivat olleet voi-
massa )a alus oli ollut myds tosiasiallisesti menkelpoinen. Alus
olisi heti saatu vuokrattua hoitovarustamolle, joka olisi huolehti-
nut padllyston ja miehiston hankkimisesta, sertifikaattien vudista-
misesta ja nelivuotistarkastuksista. Sertifikaattien vusiminen olisi
ollut vahiinen noin 15.000 markkaa maksava tehtivd. Todistus-
taakka siita, ettel hoitovarustamo olisi huolehtinut aluksen sertifi-
oidusta merikelpoisuudesta on jirjestdillad. Ne eivit kuitenkaan ole
edes pyrkineet niyttimiin atuksen kunnossa otteen poutterta: Yh-
tio oli saanut aluksen rakenneturvallisuuskirjan 5.11.1982 puolek-
si vuodeksi. Se olisi tarvittaessa saatu heti eikd aluksella ollut
t6itd, jotka olisivat lykidnnect sen saantia. Mydskaan katsastukset



Todistelu

tai niissa edellytetyt korjaustydt eivit olisi pysayttianeet laivaa. Yh-
ti6 teki kaikkensa saadakseen 6.9.1982 vanhentuneen varustetur-
vallisuuskirjan uusituksi. Jarjest6t olivat kuitenkin estineet kirjan
saamisen. Ennen varusteturvallisuuskirjan edellyttimia katsastuk-
sia lhuokituslaitoksen oli katsastettava aluksen runko ja koneisto.
Nima katsastukset oli suontettu kesdlld 1982. Menkelpoisuuden
katsastustodistusta ei kuitenkaan voitu antaa, koska aluksessa ei
oflut miehist6a ja katsastus oli jouduttu keskeyttiméan. Yhtidn in-
ventaarion perustella aluksen varustus oli sdilynyt samana kuin sen
saavuttua suoraan kauppamerenkulusta satamaan. Yhtié oli saar-
ronkin aikana huolehtinut aluksen varusteiden kunnosta.

Jirjest6t eivit ole edes viittdneet, ettei alus olisi 1apaissyt 24-vuo-
tiskatsastusta. Yhtid oli varautunut sen tekemiseen ostaessaan lai-
van ja kyennyt selviytymiin sen kustannuksista hyvin. Yhtio oli
maksanut aluksen ylladpidosta ainakin kaksi kertaa suuremmat kus-
tannukset. Jarjestot eivit ole osoittaneet, ettd 24-vuotistarkastus
olisi ollut taloudellinen este aluksen litkkeelle saamiseksi. Alus oli
sailyttanyt luokkansa, vaikka lykattya 24-vuotistarkastusta ei ollut
suoritettu. Tarkastuksen lykkdysajan paattymiselld ei ollut oikeu-
dellista merkitystd saarron aikana. Jo ennen vuoden 1982 paatty-
mistd aluksen liikkenteeseen saattaminen olisi edellyttinyt aluksen
laid-upin jilkeistd kayttoonottotarkastusta. Tamai olisi tehty yhtaai-
kaa 24-vuotistarkastuksen kanssa. Alus el ollut tuottamattomana
suorittamattomien tarkastusten vuoksi vaan syynd oli oikeuden-
vastainen saarto, joka teki mainitut tarkastukset mahdottomiksi.
Saarron tarkoituksena oli estdad aluksen miehitys ja pakottaa yhti
luopumaan osasta varojaan. Katsastusteknisesti alus e1 ollut mie-
histén puuttuessa hetkedkain merikelpoinen vaikka alus kunnol-
taan oli tosiasiallisesti merikelpoinen.

Yhtio e1 kiistd aluksen myyntipyrkimyksid. Saarto oli kuitenkin es-
tinyt tarjousten saannin ja aluksen vuokrauksen hoitovarus-
tamolle. Aluksen myynti proomuksi pilkkahinnalla oli jarjestdjen
lainvastaisen toiminnan seurausta. Painolastin myynnista saaman-
sa 75.326 markkaa yhtid on vihentanyt saamatta jadnyttd hyotya
koskevasta korvausvaatimuksestaan. Valtion viljavarasto oli mak-
sanut vuokran uudelle perustettavalle yhtiélle eikd Nautekno
Oy:lle. Laivan myynnist2 viljavarastoksi Nautekno Oy oli saanut
takaisin aluksen pakkohuutokauppahinnan. Vaikka aluksen myynti
oli elimineinut esinevahinkoa, se ei ollut koannut yhtién talou-
dellista asemaa hukkaan menneiden ylldpitokustannusten eika saa-
maita jadnecen hyddyn osalta. Yhtid ei ole vaatinut korvausta saar-
rosta vapaan aluksen myyntihinnan ja proomun myyntihinnan vili-
sestd erotuksesta. Jirjestdt ovat hy6tyneet aluksen myynnistd.
Muussa tapauksessa korvausvaatimus olisi ollut suurempi. Yhtio

Paakasittelyssa on kuultu Taito Toivosta henkildkohtaisesti todis-
telutarkoituksessa ja todistajina Veli-Matti Junnilaa, Jukka Kaler-
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vo Hakiamiestd, Lars Goran Ramstedtia, Matti Rainer Rahkoa,
Hannu Lassi Kalervo Pohjaa, Till Lauri Petteri Sablgrenia, Veik-
ko Erik Matias Trastia, Per-Olof Kekolaa, Eero Tapio Sandellia ja
Seppo IImari Soikkelia.

Asianosaiset ovat vedonneet samoihin kirjallisiin todisteisiin kuin
kirajdoikeudessa ja jarjestot lisaksi professon Kari-Pekka Tiitisen
asiantuntijalausuntoon ja Heikki Valkosen lausuntoon.

HOVIOIKEUDEN RATKAISU

Kirijioikeuden piitos lisivaatimuksen tutkimatta jittimisesti

Kiisittelyratkaisut

Piiasia

Oikeudenkdymiskaaren 5 luvun 1 §:n mukaan riita-asia pannaan
vireille kirajdoikeuden kansliaan toimitettavalla kirjallisella haas-
tehakemuksella. Yhtid on vaatinut jarjestdjen velvoittamista kor-
vaamaan yhtidlle aiheutunut inflaatiotappio kirdjaoikeudelle
2.4.1998 saapuneella ja sille osoitetulla kirjallisella vaatimukseila,
jonka yhtid on antanut tiedoksi jarjestbille 3.4.1998. Hovioikeus
katsoo, ettd vaatimusta ei ole pantu vireille oikendenkaymiskaaren
5 luvun | ja 2 §:ssd saddetylld tavalla haastehakemuksella. Hovioi-
keus katsoo kuten kirdjdoikeus, ettd sanottu vaatimus ei ole oikeu-
denkiymiskaaren 14 luvun 2 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitet- |
tu sivavaatimus tai korkoon verrattava vaatimus vaan wusi itsendi-
nen vaatimus. Sen vuoksi kirajioikeuden 4.3.1999 jatketussa val-
misteluistunnossaan antaman piétoksen lopputulosta vaatimuksen
jattamisestd tutkimatta ei ole syytd muuttaa.

Hovicikeus antaa jirjestdjen hovioikeudessa vetoamille Tiitisen
ja Valkosen lausunnoille saman merkityksen kuin jarjestojen
omalle lausumalle.

Hovioikeus on padkisittelyssd 3.6.2002 hyviksynyt kérdjaoikeu-
den jatketussa valmisteluistunnossaan 4.3.1999 tekemén paatok-
sen siitd, ettd yhtié on voinut asian palauttarmisen jilkeen esittda
kirdjaoikeudessa uutta selvitysta.

Saarto ja sen vaikutus

Korkein oikeus on 3.7.1985 antamassaan ratkaisussa (KKO 1985
I1 118) todennut muun ohella, ettd Nautekno Oy ol ostanut aluk-
sen pakkohuutokaupassa ja maksettuaan kauppahinnan 9.6.1982
saanut aluksen omistukseensa. Jirjestdt olivat jo sitd ennen eli
7.6.1982 ilmoittaneet paitsi cdellisen omistajan konkurssipesalle
myos yhtidlle, etti saarto pidettiin voimassa siks: kunnes merni-
mieslain 57 §:dan perustetut tyontekijdiden palkat oli maksettu.
Yhtié ei ollut ollut osallisena aluksessa tai vastuussa laivavaen

ten kannalta ei ollut merkitysta silld, oliko yhtié ostaessaan aluk-
sen tiennyi palkkavaatimuksista vai ei. Merilain 217 §:n 1 momen-
tin mukaan meripanttioikeus ja pidétysoikeus lakkaavat pakkohuu-
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tokaupalla myytyyn alukseen kauppahinnan tultua maksetuksi.
Koska jarjestt olivat joukkotoimin yrttineet pakottaa yhtidin
maksamaan niille saatavia, joiden suorittamisesta yhtid et ollut
lain mukaan vastuussa, korkein oikeus on Katsonut, efta jarjestot
niin menetellessadn olivat toimineet hyvén tavan vastaisesti.

Jarjestdt eivat ole korkeimman oikeuden ratkaisun mukaan tuon
oikendenkdynnin aikana ilmoittaneet, ettd saarto olisi korkexrmman
oikeuden ratkaisun antamispdiviin 3.7.1985 mennessd purettu.
Jarjestot eivat mybskdin ole tissd asiassa ndyttineet, ettd saarto
olist ennen mainittua ajankohtaa padttynyt. Todistajien Trastin ja
Soikkelin lausumilla siitd, ettei saartoa olisi oikeastaan ollut lain-
kaan, ei korkeimman oikeuden ratkaisussa todetun saarron ole-
massaoloa koskeva oikeusvoimavaikutus huomioon ottaen ole asi-
assa merkitystd, cikd mydskasn silla seikalla, ettd alus oh sen osto-
hetkelld ollut “ylosmakaava” laiva. Jarjestdjen asettaman saarron
on siten katsottava olleen voimassa ainakin korkeimman oikeuden
ratkaisun antamispéiviin asti. Mainitussa ratkaisussa kerrotuin ta-
voin saarto on ollut hyvin tavan vastainen.

Vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaan taloudellinen vahin-
ko, joka ei ole yhteydessd henkilG- tai esinevahinkoon, korvataan
vain millein vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saadetylla teolla
tai julkista valtaa kaytettdessd taikka milloin muissa tapauksissa
sithen on erittdin painavia syitd. Koska jarjestjen alukseen koh-
distama saarto on ollut hyvin tavan vastainen, eikd yhtid ole vai-
kuttanut saarron perusteeseen ja sitd on painostettu sellaiseen suo-
ritukseen, mihin se e ole ollut lain mukaan velvollinen, jarjestdjen
maarddman saarron on Katsottava muodostavan mainitussa saan-
noksessé tarkoitetun erittdin painavan syyn taloudellisen vahingon
korvaamiselle.

Aluksen hankkimisen tarkoitus

Toivonen on kertonut, ettd hin oli hankkinut aluksen sijoitustar-
koituksessa. Toivosen omistamassa Nautekno Oy:ssd ol ollut
ty6ssa 15-20 laivanrakennusalan teknikkoa ja insind6rid, joita oli
vuokrattu telakkayhtiGille ja ala ol tullut hinelle vahitetlen
tutuksi. Varustamotoiminnasta hianelld ei kuitenkaan ollut ollut ai-
kaisempaa kokemusta. Sijoituspaitdkseen oli vaikuttanut myos se,
ettd hinen sukulaisensa, joka omistivat Oy Salora Ab:n, olivat ai-
emmin stjoittaneet laivaan. Saatuaan tietid M/S Katrinan, myo-
hemmilta nimeltaian M/S Lemmen, olevan myytivina hin oli kes-
kustellut sen hankintamahdollisuuksista merenkuluntarkastaja
Reijo Montosen ja pankinjohtaja Sandellin kanssa. Yhtiolla et ol-
lut tarkoitus itse harjoittaa varustamotoimintaa vaan kdyttda hoito-
varustamoa. Yhtilla oli litkenndintilupa vuoden 1982 loppuun.

Pohja on kertonut ollensa vuonna 1982 laivameklanina Oy Henry
Nielsen Ab:ssd {jaljempdnd Nielsen) kuivarahtirahtausosastolla.
Nielsen ol tuolloin ollut Suomen suurin hoitovarustamo. Lisiksi
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se oli ainoana rahtaajana harjoittanut tankki- ja kuivarahtausta se-
ki alusten ostoja ja myyntejd. Seuraavina vuosina Nielsenin hoito-
laivojen midrd oli asteittain vahentynyt, mika oli lisénnyt Nielse-
nin kiinnostusta vusien hoitolaivojen saamiseksi. Toivonen oli ot-
tanut ensin yhteyttd Nielsenin alusten osto- ja myyntiosastoon ja
samalla myds kuivarahtirahtausosastoon. Toivosen kanssa ol kes-
kusteltu aluksen myymisesti Nielsenin toimesta ja hoitosopimuk-
sen tekemisestd. Nielsenin hoidossa oli sijoittajaomistajien laivoja
eniten koko Suomessa. Sijoittajilla ei ollut asianfuntemusta hoitaa
aluksia liikenteessd. Nielsen hoiti alusten miehityksen, tekniikan,
tyollistimisen ja operoinnin. Nielseniltd oli mahdollisuus ostaa
tiyden hoitosopimuksen lisaksi osittaispaketteja. Hoitovarustamo
hoiti kaikki aluksen katsastamiseen liittyvit asiat. Katsastustodis-
tusten puute ei olisi ollut esteend hoitosopimuksen tekemiselle.

Sandell on kertonut, etta hin oli ollut 1982 SYP:n Turun kontto-
rin esimies ja suurimman konttorin johtaja. Tuossa konttorissa oli
aina ollut merenkulkuun liittyvaa asiakaskuntaa. Pankki oli ra-
hoittanut yhtién laivan ostamisen. Rahoitusmuoto oli epdoleellista.
Vekselirahoitus sopi hyvin pakkohuutokauppatilanteessa, jossa oli
toimittava nopeasti. Laivan lilkenteeseen saamisen jdlkeen rahoi-
tusmuoto olisi ilmeisesti vaihdettu muuksi. Sandell oli ennen ra-
hoittamista tiedustellut merenkulun asiantuntijalta muun muassa,
oliko pakkohuutokaupasta ostettava laiva vastuista vapaa. Aluksen
arvosta han oli myds keskustellut useiden asiantuntijoiden kanssa
ja kysynyt neuvoa oikeudellisten kysymysten osalta pankin lakiasi-
ainosastolta. Sandell oli tiennyt, etti laiva oli ollut hiljattain lizken-
teessd. Hin oli myds pyytinyt merenkulun tarkastaja Montosta
kiymain aluksella tarkastamassa sen toimintakelpoisuuden ja ar-
von. Tarkastajan lausunnon perusteella hin oli myds paitynyt ka-
sitykseen, ettd pakkohuutokaupasta ostettu laiva ol ollut edulli-
nen. Vaikka aluksen rahoittaminen oli ollut riski, oli normaalia, et-
td pienet yritykset lahtevit hikkeelle pienin padomin. Laivaa ei
myoskain ollut ostettu perustettavan yhtién tukuun, vaan Nautek-
no Oy oli ollut toimiva yhtié. Pankin kannalta kyseessi oli sijoi-
tus, joka olisi voinut tuottaa pankillekin hyvin. Sandell oli tiennyt,
ettei Toivosella ollut varustamoalan tietamysta. Sijoittajalla ei kui-
tenkaan tarvinnutkaan olla erityisalan tietimysta. Laiva oli otettu
pankille pantiksi velkojen vakuudeksi edellytyksin, ettd se oli lii-
kenndintikelpoinen ja ettd sen vakuutukset olivat kunnossa. Aluk-
sen merikelpoisuutta Sandell oli pitanyt itsestddn selvind, koska se
oli ollut litkenteessda muutamia kuukausia aiemmin. Sandellin k-
sityksen mukaan yhtién olisi kuitenkin ollut vaikea saada liséluot-
toa, koska Toivonen oli jo kayttanyt vakuutensa. Aluksen arvo oli
perustunut kauppahintaan eikd sen vakuusarvona oflut voitu pitaa
miljoonaa markkaa enempai. Ilman vakuuksia Toivonen ei olisi
lhisdluettoa saanut,

Johtopddtokset
Hovioikeus katsoo Toivosen, Pohjan ja Sandellin kertomusten pe-
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rusteella, ettd yhtid oli hankkinut aluksen sijoitusmielessi ja ettd
sen tarkoituksena oli ensisijaisesti ollut solmia hoitosopimus Oy
Henry Nielsen Ab:n kanssa, ja kiyttd silla tavoin alusta rahtilii-
kenteeseen. Yhtié on mydntanyt, ettd myds aluksen myynti olisi
tullut kysymykseen. Yhtitn ja Toivosen aikaisemman varustamo-
toimintakokemuksen puuttumisella el siten ole asiassa merkitysti
eikdi mydskddn silid, ettei yhtidlla itsellddn ollut pddomaa laivan
hankkimiseksi. Rahoituksen saaminen on viimekidessi riippunut
siitd, mitd vakuuksia yhti6lla ja Toivosella on ollut asettaa lainojen
vakuudeksi.

Aluksen kunto ja merikelpoisuus ja saarron vaikutus nithin
Toivosen mukaan Sandell oli vaatinut selvityksen aluksen kun-
nosta. Montonen oli ennen kauppaa tutustunut alukseen ja sen kat-
sastustodistuksiin sekd antanut asiasta lausunnon Sandellille.
Myds pankin tiedossa oli ollut, ettd laivan 24-vuotistarkastus ol
edessd. Yhtio oli anonut lykkiystad tarkastukseen, koska saarron
voimassaollessa ei ollut jarkevdd maksaa telakointikustannuksia.
Toivosella oli ollut tarkoitus hankkia alukselle taysi katsastettu
merikelpoisuus. Toivosella oli ollut kisitys, ettd katsastustodistuk-
set olisi saatu kuntoon, jos aluksella olisi ollut miehist6. Toivonen
ei ollut tehnyt miehistdtilavsta, koska Rahko ei ollut saanut mie-
histda edes aluksen siirtimiseksi Mantyluodosta Turkuun ja koska
Toivosen kisityksen mukaan se ei olisi onnistunut myShemmin-
kaan. Turussa aluksella oli ollut tyGssa kaksi konemestaria, joita ei
ollut estetty jarjestdjen toimesta tulemasta tybhon. Toinen kone-
mestareista oli kesdlla 1982 korjannut laivan loukkujen skalkkauk-
set parissa pdivissd. Kun saarto oli jatkunut vuonna 1983, yhtién
taloudellinen tilanne ol muodostunut vahitellen hankalaksi. Aluk-
sen ylldpitokustannukset olivat vuoden 1982 ja 1983 aikana nous-
seet. Yhti6lla oli ollut pelkdstadan menoja mutta ei tuloja. Rahoitus
oli hoidettu vekseleilld. Toivonen oli lopulta joutunut luovutta-
maan vakuudeksi kolmen omistamansa asunnon osakkeet. Toivo-
sella oli ollut mahdollisuus realisoida osakkeet itse ja saada niista
parhaat mahdolliset hinnat.

Junnila on kertonut, ettd han oli kdynyt aluksella useita kertoja
syksysta 1982 siihen saakka, kun alus oli lihtenyt Suomesta. Yhti-
on toimeksiannosta hdn ol syksylla 1982 tehnyt sivutoimenaan
aluksen vakavuuslaskelmat. Junnila oh tuntenut aluksen katsastus-
todistukset. Kesakuussa 1982 yhtid oli pyytinyt Oy Wirtsila
Ab:lta tarjousta laivan telakoinnista 24 vuoden katsastusta varten
ja se oli saatu 18.6.1982. Tarkastukseen oli samana péivini pyy-
detty luokituslaitokselta lykkiystd, koska oli ilmeistd, ettei alusta
olisi saatu litkenteeseen vield kesdkuussa. Luokituslaitos oli
22.6.1982 hyviksynyt 24-vuotistarkastuksen lykkddmisen vuoden

la ol 20.6. ja 2.7.1982 tehty merntkelpoisuustarkastusta rakenne-
turvallisuuskirjaa ja varusteturvallisuuskirjaa varten. Viimeksi
mainittu oli vanhentunut 6.9.1982. Pelastuslautoille oli tilattu
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huolto ja uusia hitéraketteja.

Luokituslaitos oli tehnyt laivassa vuosittaisia lastiviivatarkastuksia
ja luokitustarkastuksen siirtoa varten, yleistarkastuksen sekd jatku-
vaa koneiston tarkastusta Mantyluodossa ja Turussa. Junnila ei ol-
lut ollut paikalla, kun laivan apukoneita oli kdytetty eikd han tien-
nyt, oliko pddkoneita kiytetty. Laivan koneistosta annettujen kat-
sastustodistusten perusteella laivan koneiden oli taytynyt olla kun-
nossa kevailld 1982. Syksyila 1982 luokituslaitos oli antanut lai-
valle uuden rakenneturvallisuuskirjan. Jos laivaila olisi ollut mie-
histd, laivalle olisi saatu varusteturvallisuuskirja sen jélkeen, kun
véliaikainen varusteturvallisuuskirja oli saatu. Miehistdn puuttu-
minen ol ainoa syy, joka esti merikelpoisuuskatsastustodistusten
saannin. Yhtion toiminnassa ei tiltd osin ollut puutteita, eiki se
olisi voinut toimia tehokkaammin. Luokitustarkastus olisi voitu
tehdd, mutta se olisi ollut hankala teettai ja aiheuttanut kustannuk-
sia, koska laivalla ei ollut michistod. Jotta katsastustodistukset
voitiin saada laivan tdytyi olla kunnossa, mutta todistusten saanti
edellyttt myds miehistdd. Aluksen tosiasiallinen merikelpoisuus
perustui sithen, ettd aluksen runko oli ollut erittdin hyvissi kun-
nossa. Vuonna 1983 laivan levyjen paksuus oli mitattu telakalla.
Levyjen keskipaksuus oli ollut noin 13-14 millimetrid. Nykyisin
alusten laideituslevyjen paksuus saattoi olla 10 millimetrii ja vain
maaratyissé patkoissa kéytetdiin 14 millimetrin paksuista levyi.
Rungon kunnosta voidaan laskea laivan tuleva ikd. Laivaa, jonka
runko on hyvissi kunnossa kannattaa edelleen kiyttdi. Sen konei-
ta voidaan aina uusia. Vuonna 1978 laiva oli telakoitu, jolloin sen
pohjalevyista oli wusittu 70 prosenttia. Myds laivan generaattorit
oli uusittu. Talloin myds pohjalevyjen ylipuolella olevia jaykistei-
td ol jouduttu vusimaan. Laivan oli téytynyt tuolloin olla muutoin
hyvissé kunnossa, koska se oli kannattanut korjata. Laiva oli alun-
perin rakennetto yleislastilaivaksi, mutta se oli vuonna 1970 muu-
tettu konttilarvaksi, jossa oli ollut konttisellit.

Kun laiva oli vuonna 1983 vuokrattu viljavarastoksi, se oli tarkas-
tettu. Myohemmin kun laivalla oli viety viljaa Puolaan, aluksen
vakavuus viljalastissa oli myds tarkastettu. Viljaa kuljetettaessa
laivan tiytyi tayttid ankarammat vakavuusvaatimukset kuin nor-
maalia lastia kuljetettaessa. Laivan todettiin tarkastuksissa olevan
kunnossa. Viimeisin laivan rungon katsastustodistus oli voimassa
vuoteen 1993.

Laivan 24-vuotiskatsastus ei  vuvoden 1978 korjaukset huomioon
ottaen olisi ollut mikddn ongelma. Rakenneturvallisuuskirjassa
kunnitettiin ennen kaikkea huomiota laivan rungon kuntoon. En-
nenkuin tarkastuksen lykkdys hyvaksyttiin, laivalle tehtiin yleistar-
| Luol Laan laivan tuliolle vibintsd ]

tavassid kunnossa. Nain oli tissi tapauksessa ollut. Laivan tarkas-
tajalla e1 oliut mitddn huomauttamista. Katsastus olisi edellyttanyt
telakointia ja maksanut paljon eikd sitd ollut kannattanut tehda,
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jos laiva ei kuitenkaan piase takaisin liikenteeseen. Miehiston
puuttuminen olisi myds hankaloittanut telakalle viemistd. Yleensi
Jaivan miehistd myods valvoi telakalla, ettd kaikki tydt tulevat teh-
dyikst. Jos laivassa €1 ole jokin asia kunnossa, mutta se e1 kuiten-
kaan esta laivan liikenndintid, luokituslaitos voi antaa niin sanot-
tu CC:n eli Condition of Class-maininnan, joka on normaalisti
voimassa kolme kuukautta. Jos korjauksia ei ole tehty méari-
ajassa, voidaan maardaikaa jatkaa. Luokituslaitoksen CC:n mu-
kaan laivan rungossa oli lommo, joka oli madratty korjattavaksi
seuraavan telakoinnin yhteydessa. Tamén korjaus olisi tullut mak-
samaan ehki noin 10.000 markkaa. Jos laiva ei olisi ollut kunnos-
sa, luokituslaitos ei olisi antanut katsastustodistuksia. Laivan ra-
kenneturvallisuuskirjassa 5.11.1982 ol todettu, ettd rungon, ko-
neiston ja varusteiden kunto oli kaikissa subteissa ollut tyydyttava.
Yhtidlla ei ollut ollut kiirettd runkoturvallisuuskirjan hankkimi-
seen.

Junnila oli arvioinut 24-vuotistarkastuksen kustannuksiksi noin
3090.000 markkaa. Laivan manushikkujen avaukseen ja takkien
puhdistukseen ei olisi kulunut Ramstedtin arvioimia maarid. Tur-
vallisuussyistd laivan miehistd yleensd avasi ja sulki tankkien ma-
nusluukut, koska Inukut olivat konttien alla. Laivan tankeissa ei
ollut Junnilan késityksen mukaan paljoa puhdistettavaa, koska ne
olivat vuoden 1978 korjauksissa olleet auki.

Katsastustodistuksista varsinaiset paiasiakirjat antaa merenkulku-
laitos. Luokituslaitos tekee tarkastukset ja antaa viliaikaiset asia-
kirjat, joiden pohjalta merenkulkulaitos antaa lopulliset todistuk-
set.

Rahko oli vuonna 1982 hoitanut yhtién toimistotehtivid. Rahko
oli yhdessa Toivosen kanssa mennyt katsomaan laivaa Mintyluo-
toon ja he olivat tarkastaneet lavan 2.4.1982 laaditun inventaari-
listan perusteella. Rahko ol jaiinyt vartioimaan laivaa Mantyluo-
toon, kunnes se oli hinattu Turkuun. Alunperin alus oli ollut tar-
koitus ajaa Mintyluodosta omin konein. Laivan apukoneita oli
kaytetty sekd Mantyluodossa ettd Turussa. Rahko ol oliut yhtidn
palveluksessa vuoden 1982 loppuun. Han oli ollut yhtidn viimet-
nen palkattu tydntekijd. Kun yhtilla ei ollut tuloja, Toivonen oli
lopulta joutunut realisoimaan omistamiaan asunto-osakkeita kulu-
jen hoitamisekst.

Pohja on kertonut, ettd jos Nielsenin kanssa olisi tehty sopimus
myds rahtausten osalta, et olisi myoskaan ollut estetta 24-vuoden
tarkastuksen kulujen viahentimiselle rahtaustuloista. Hoitosopi-
muksissa oli myds otettu huomioon tarkastusten vaatima aika,
todistusten vanhenemisesta hin ei ollut tiennyt. Yiésmakaavan lai-
van todistusten e1 kuitenkaan tarvinnut olla kunnossa. Reaktivoin-
tivaiheessa alukselle saadaan katsastustodistukset, jos alus on kun-
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nossa. Pohja on kertonut tienneensa, etti alus oli edellisen omista-
jan konkurssin jalkeen ollut merikelpoinen, koska se oli ollut lii-
kenteessd. Toivonen oli kdynyt muutamia kertoja Nielsenilld ja
joitakin kertoja oli puhuttu asiasta puhelimessa. Sitten asia oli hii-
punut. Laivan saarto oli ollut Nielsenilld ja muuallakin alalla tie-
dossa. Nielsenilla ei ollut ollut sellaista kisitysti, ettd laiva olisi
ollut merikelvoton.

Sahlgren on kertonut tyoskennelleensd Nielsenilla vuonna 1982
laivojen osto- ja myyntimeklarina. Sahlgren oli selvittinyt yhtidn
omistaman laivan myyntimahdollisuuksia. Laivan hinta-arvio oli
ollut 900.000 Yhdysvaltain dollarta. Arvio oli perustunut mahdol-
lisimman lihelld arvioajankohtaa tapahtuneisiin vastaavanlaisten
laivojen kauppahintoihin. Laivojen hinnat olivat alalla julkisia ja
eri meklarit ympani maailmaa vertaisivat hintoja. Laivan iki ja
ominaisuudet otettiin arviossa huomioon. Lemmenissa oli sellit
kontteja varten ja se oh ollut terisrakenteeltaan, konevoimaltaan ja
jadluokitukseltaan vahva vaikkakin vanha laiva. Hinta-arvio oli
perustunut siithen, etti laiva oli luokassa eli luokituslaitoksen tar-
kastukset oli tehty. Jos laiva myytiin ilman luokitusta, ostaja va-
hensi luokituskustannukset hinnasta. Pienten myyntiponnistelujen
jilkeen arvion hinta olisi Sahlgrenin kisityksen mukaan aluksesta
saatu. Koska laiva oli saarrossa eikd liikenteessd, varsinaiseen
myyntiin €1 ryhdytty, vaan odotettiin saarron loppumista. Saarto
oli yleisessd tiedossa. Saarron aikana laivaa oli erittiin vaikea
myydd, koska siind ei ollut michistdd. Laiva olisi jouduttu hinaa-
maan pois, mutta oli mahdollista, ettei alukselle olisi saatu edes
hinaajaa. Myds ylosmakaava laiva oli mahdollista myyda, mutta
yleensa silloin ostaja halusi juun sen laivan. Vuonna 1982 laivojen
myyntitoimeksiantoja oli enemman kuin edellisend vuonna.

Kekola oli tullut Nielsenin palvelukseen vuonna 1984 ja toiminut
laivojen osto- ja myyntiosastolla vuoteen 1995, Kekola ei ollut
tarkastanut aluksen kuntoa, vaan laatinut alusta koskevan hinta-ar-
vion vertailemalla samanlaisia ja samanikéisia aluksia toisiinsa.
Han oli pyytinyt myos muiden kotimaisten ja ulkomaisten laiva-
meklareiden mielipidettd asiasta luotettavan arvion saamiseksi.
Yhdysvaltain dollarin arvon vaihteluista dippunut 3.600.000 -
6.400.000 markan hinta-arvio oli perustunut siihen, etta laiva oli
tayttanyt tietyt ehdot. Laivan tiytyi olla luokassa ja pystya lLiken-
néimaidn. Kyseessa oli ollut ertkoisalus. Sen jaidluokka oli 1A ja
sithen oli asennettu konttsellit. Konttiselleilld alukseen saatiin
maksimi madra lastia. Ne myds helpottivat ja nopeuttivat lastausta
ja lastin ktinnitystd. Katsastustodistusten puuttuminen ei sindnsi
vaikuttanut hintaan. Yldsmakaava laiva ei vilttdmitta ollut va-
hempiarvomen kuin Inkennoivi laiva. Yldsmakaavan laivan todis-
laiva on tarkottus laittaa liikenteeseen. Tama oli varustajan tehta-
vi. Yleensd alus laitetaan kuntoon ennenkuin se myydaan. Nielse-
nilld oli ollut teknillinen osasto, joka hoiti katsastukseen Hittyvit
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asiat. Kustannuksista vastasi laivan omistaja. Nielsenin hoidossa
ohi ollut useita hoitoaluksia. Hoitoalusten viheneminen oli aiheu-
tunut siitd, ettd omistajat olivat myyneet laivojaan. Aluksen 24-
vuotistarkastus ei olist estinyt aluksen myyntid. Todistajan anta-
mat hinta-arviot olivat yleensi pitdneet paikkansa.

Hikimies on kertonut, ettd aluksen katsastustodistusten on oltava
kunnossa ennenkuin se voi lahted merelle. Katsastustodistusten
olemassaolo ja aluksen tosiasiallinen kunto ovat kaksi eri asiaa.
M/S Lemmenin katsastustodistukset olivat vanhentuneet kesén ja
syksyn 1982 aikana. Alus ei siten ollut merikelpoinen. Luokitus-
laitos toimiftaa tarkastustensa perustella merenkulkulaitokselle
médraaikaiset katsastustodistukset, joiden perusteella merenkulku-
laitos antaa viiden vuoden pituiset todistukset. Todistusten mydn-
timisen osalta luokituslaitos toimii merenkulkulaitoksen toimek-
siannosta. Jos merenkulkulaitos katsoo, ettei todistus vastaa todel-
lista tilannetta tai on kyse muista ongelmatilanteista, asiasta neu-
votellaan luokituslaitoksen kanssa. Lopullinen paatosvalta on kui-
tenkin merenkulkulaitoksella ja todistusasiakirjoihin sovelletaan
lippuvaltion lakia. Tarkastajilla ei ollut oikeutta antaa tarkastusto-
distuksia suoraan laivalle, vaan ne kirjoitettiin paikonttorissa. Ha-
kamies ilmoitti olevansa samaa mieltd kuin edesmennyt Heikki
Valkonen lausunnossaan 19.10.1998 (9.12.1996). Vastuu laivan
merikelpoisuudesta on ensisijaisesti varustamolla, mutta myos lai-
van paallik6ld on oma vastuunsa.

Varusteturvallisuuskirja saadaan merikelpoisuustodistuksen ja
koneistontodistusten perusteella. Sellaista normia, jonka mukaan
merikelpoisuustodistuksia taytyisi pitdd voimassa, kun alus ei ole
litkenteessd, ei ole. Lyhytaikainen rungonkatsastustodistus ei ollut
johtanut silloisessa merenkulkuhallituksessa minkdan todistuksen
mydntimiseen. Saattoi olla, ettel asiakirja ollut edes merenkulku-
hallituksen tiedossa. Katsastustodistusten saaminen edellytti, ettd
laitteet ovat kunnossa. Normaalisti laitteiden katsastukset tehtiin
miehistdn ollessa aluksessa. Ilman miehistdd olisi vuonna 1982 ol-
lut mahdollista tarkastaa ainakin laitteiden kunto.

Ramstedt on kertonut, ettd aluksen erityistarkastus, jonka perus-
teella rakenneturvallisuuskirja annetaan, oli vanhentunut. Yhtio oh
anonut luokan pidennystd vucden 1982 loppuun. Pidennys edellyt-
ti yleistarkastuksen tekemista. Yleistarkastustytd oh tehty laival-
la 2.7. ja 4.10.1982 vilisena aikana. Pidennys oli saatu vuoden
1982 loppuun saakka. Entyistarkastus oli kuitenkin jaanyt teke-
mittd. Katsastustodistuksessa oli kerrottu ne tydt, jotka alukselle
olisi pitdnyt tehdd ennen vizodenvathdetta 1982-83.

et ollut omakohtatsia kokemuksia aluksen kunnosta vuonna 1982.
Muun muassa konepdivikinasta ilmeni, ettd laivan koneista oli
Mintyluodossa laskettu vedet ja ettd laiva oli minmuodoin jainyt
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kylmilleen ylosmakaamaan. Ylosmakaamisen jilkeen laivassa oli
suoritettava uudelleenkdynnistaminen, jonka laajuus riippui siit,
missa tilassa se ol ollut. Paikallinen tarkastaja paittad, missé laa-
juudessa reakiivointitarkastus tehdéddn. MyGs merikelpoisuuskat-
sastus tdytyi suorittaa. Lemmenin osalta sitd ei ollut missian vai-
heessa tehty. Lloyd’sin tarkastaja Bergmanin 5.11.1982 antama
katsastustodistus oli yksiselitteinen. Siind ilmoitettiin, mita tarkas-
tuksia Bergman oli tehnyt ja mitd toimenpiteitd hin oli suositellut
komitealle. Aluksen kyljessd ollut painuma oli pitdnyt tarkastaa
vuoden 1982 loppuun mennessd, ennen kuin erikoistarkastus voi-
tiin hyvaksyd. Aluksen kuivatelakoinnin tuli tapahtua my6s vuo-
den 1982 loppuun mennesséd. Bergman oli antanut lyhyen rakenne-
turvallisuuskirjan, jotta alus piisee telakalle. Mistddn ei kdynyt il-
mi, ettd aluksen konetta olisi kaytetty.

Laivan telakointikorjauskustannukset 532.300 markkaa perustui-
vat arvioon aluksella tarpeellisten tdiden kustannuksista vuoden
1982 vastaavia aluksia koskevien telakkahintojen perusteella. Luo-
kitushinnat oli otettu suoraan taulukosta. Niiden merkitys kustan-
nuksista ol ollut pient. Telakointiechdot madraavat, ettei aluksen
michistd ei saa koskea aluksen vedenalaisiin osiin. Miehisto ei si-
ten saa koskea pohjaventtiileihin, tankkeihin ja manusluukkuihin.
Yleista aluksen yllapitoa koskevia t6itd kuten maalausta miehistd
saattoi tehdd. Manusluukkujen avaaminen ei muodostanut merkit-
tdvad osaa kustannuksista, Luukkujen kunto ei ollut olennainen
asia. Tankkien puhdistus, luokittaminen ja koeponnistus ja muut
sellaiset ty6t atheuttivat snunimmat kustannukset.

Johtopdatokset

Hovioikeus katsoo Hikdmiehen ja Ramstedtin kertomusten perus-
teella, ettd aluksen tosiasiallisessa menkelpoisuudessa ja kunnossa
sekd litkenndinnin edellyttimissi katsastustodistusten voimassa-
olossa on kysymys eri asioista. Aluksesta 12.3.1985 annetun run-
gonkatsastustodistuksen mukaan runko oli viela tuolloin ollut hy-
vassd kunnossa. Yhtid olt 22.6.1982 pyytdnyt lykkdysta aluksen
erikoistarkastukselle. Luokituslaitoksen tarkastaja on 10.11.1982
antamassaan vihaikaisessa rungon luokitustodistuksessa muun
ohella todennut, ettd laivan kyljessa oleva painaurna tuli korjata ja
alus tuli tutkia telakassa viimeistdaan vuoden 1982 loppuun men-
nessd. Toivosen mukaan aluksella ty6ssd ollut konemestan oli ke-
salld 1982 korannut aluksen luukkuja. Rahko on kertonut, ettd
aluksen apukoneita oli kdytetty sekd Miantyluodossa etta sen Tur-
kuun hinaamisen jilkeen. Ottaen huomioon, etti alus oli oflut lii-
kenteessa 4.3.1982 saakka ja sen jilkeen Oy Brennership Ab:n
hoidossa edellisen omistajan konkurssipesin ja mainitun yhtién
10.3.1982 tekemin hoitosopimuksen perusteella, hovioikeus kat-
luokituslaitoksen tarkastajan antamassa viliaikaisessa rungon luo-
kitustodistuksessa mainittu scuraavan telakoinnin yhteydessi kor-
jattavaksi maaritty painauma olisi estdnyt laivan kdyttamista rahti-
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hikenteeseen jo vuonna 1982,

Aluksen rakenneturvallisuuskirja oli vanhenfunut 30.6.1982 seki
merikelpoisuudenkatsastuskirja, koneistonkatsastustodistus ja va-
rusteturvallisvuskirja 6.9.1982. Aluksella et myoskain ollut mie-
histéad. Yhtidé oli teettdnyt aluksella yleistarkastusta ajalla 2.7.-
4.10.1982. Se oli myds ryhtynyt toimiin varusteturvallisuuskirjan
yllipitimiseksi, anonut 22.6.1982 lykkaysta aluksen erikoistarkas-
tukselle ja pyytinyt tajouksen aluksen telakoinnista syksylld
1982. Tarkastuksia ei kuitenkaan ollut suoritettu loppuun. Aluk-
selle ofi 5.11.1982 myGnnetty valiaikainen rakenneturvallisuuskir-
ja, joka oli ollut voimassa 4.5.1983 saakka. Sen sijaan yhtid ei ka-
rijdoikeuden kertomin tavoin ollut saanut lykkiystd rakenneturval-
lisuuskirjan voimassaololle 30.6.1982 jilkeen. Luokituslaitoksen
tarkastajien antamien viliaikaisten todistusten perusteetla aluksel-
le ei ollut koskaan annettu merenkulkuhallitukser my&ntiamia lo-
pullisia pitkii katsastustodistuksia. Alus ei siten ole ollut merikel-
poinen. Asiassa on kuitenkin kysymys siiti, olisiko yhtid siina ta-
pauksessa, ettet saartoa olisi ollut, vusinut katsastustodistukset ja
saattanut aluksen liikenteeseen esimerkiksi solmimalla hoitosopi-
muksen ja siitd, oliko yhtilla ollut mahdollisuutta tai tarkoitusta-
kaan saattaa alusta uudelleen merikelpoiseksi.

Hovioikeus katsoo Toivosen uskottavan kertomuksen ja yhtidn
edelld kerrottuien aluksen katsastustodistusten uusimista koskevi-
en toimenpiteiden johdosta, ettd yhtiolla oli ollut tarkoitus saattaa
alus merikelpoiseksi ja uudelleen rahtiliikenteeseen. On epéatoden-
nikdista, ettd yhtio olisi jittdnyt sijoitustarkoituksessa ostamansa
aluksen heitteille. Yhtiéll ei, saarron jatkuessa Helsingin raastu-
vanoikeuden 15.7.1982 antaman paitdksen jilkeenkin, ole ollut
syyta pitas katsastustodistuksia voimassa niiden aiheuttamien kus-
tannusten vuoksi eika yhti6lla ole ollut sithen muutoinkaan velvol-
lisuutta. Koska alusta olisi teknisen kuntonsa puolesta voitu kayt-
taa rahtiliikenteeseen, hovioikeus katsoo, ettei katsastustodistus-
ten vusimiselle ja esimerkiksi 5.11.1982 annetun viliaikaisen ra-
kenneturvalliswuskirjan, jonka perusteella laiva oli ollut mainitusta
paivastd ldhtien rungon osalta merikelpoinen ainakin vuoden lop-
puun saakka, saamiselle jo kesilld 1982 olisi ollut estettd, mikali
saartoa ei olisi ollut. Aluksen katsastustodistusten ja miehistdn
puuttumisesta johtunut merikelvottomuus on siten aitheutunut jér-
jestdjen toimeenpanemasta aluksen saarrosta. Hovioikeus arvioi,
etta yhti6 olisi saanut aluksen vanhentuneet ja vanhentumassa ole-
vat katsastustodistukset uusittua siten, ettd alus olisi saatu hiken-
teeseen viimeistdan 1.8.1982.

Alukselle olisi tullut vuoden 1982 loppuun mennessa tehdd niin

sanottu 24-vuoden erityistarkastus. Oy Wartsila Ab oli 18.6.1982 = = 7

tehnyt tarjouksen aluksen telakoinnista viikon ajaksi syksylld
1982. Junnila on arvicinut telakoinnin kustannukset notn 309.000
markaksi ja Ramstedt 532.300 markaksi. Junnila on kdaynyt aluk-
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sella useita kertoja ja tuntenut aluksen kunnon myés omien ha-
vaintojensa perusteella, kun taas Ramstedtilla, joka on muodosta-
nut kisityksensa vain asiakirjojen perusteella, ei ole ollut omia ha-
vaintoja aluksen kunnosta. Junnilan arviossa on otettu huomioon,
ettd aluksen pohjan vuonna 1978 tapahtuneen uusimisen johdosta
tankeissa ei ole voinut olla paljon puhdistettavaa. Kun vield ole-
taan huomioon, eftd aluksessa kesélla 1982 suoritetun yleistarkas-
tuksen yhteydessi on suoritettu toimenpiteitd, jotka olisivat safsta-
neet erityistarkastuksen kustannuksia, hovioikeus arviot, ettd tela-
kointi erityistarkastusta varten olisi tullut maksamaan noin
400.000 markkaa. Koska yhtié olisi ilmeisesti ehtinyt saada aluk-
sesta tuloja jo ennen aluksen telakointia viimeistddn 31.12.1982 ja
oftaen huomioon, ettd Toivonen oli joutunut aluksen ylldpitimisen
aiheuttamien kustannusten vuoksi kdyttAiméin omistamiaan asun-
to-osakkeita yhtién lainojen vakuutena, hovioikeus katsoo, etti yh-
tid olisi kyennyt maksamaan 24-vuoden tarkastuksen aiheuttamat
kustannukset ja pitima&n aluksen niistd huolimatta liikenteessa.

Yhti6én edellytykset harjoittaa rahtiliikennettd _

Pohja on kertonut, ettd M/S Lemmenin erityspiirteind olivat olleet
korkein jaaluokka A/1, suuri koneteho ja konttisellit. Tamén tyyp-
pisi aluksia oli ollut erittdin vahan. Vapailla markkinoilla se olisi
ollut tyypiltiin ainut laiva ja Pohjan mukaan mielenkiintoinen
tyollistettiva. Parhaiten alus olisi soveltunut konttien syéttolitken-
teeseen valtamerisatamiin vaikeissa talviolosuhteissa esimerkiksi
Itameren liikenteessd Eurooppaan ja Englantiin sekd Kanadan ja
Gronlannin liikenteessd. Nielsen oli rahdannut aluksia ympén
maailmaa. Esitystd Nielsenin johdolle laivan hoitosopimuksen sol-
mimisesta yhtion kanssa ei kuitenkaan ollut voitu tehdi, koska
alus oli saarrossa. Kukaan ei olist tehnyt rahtaussopimusta saarre-
tutle laivalle. Pohjan kisityksen mukaan hinen laatimillaan arvi-
oilla aluksen keskimédrdisistd paivatuotoista ja -kustannuksista
Nielsen olisi ollut valmis tekemidn hoitosopimuksen. Vuonna
1983 rahtien mé#rit olivat vaihdelleet. Alus olisi kuitenkin ollut
mahdollista tydllistda esimerkiksi kolmen vuoden aikarahtausperi-
odille, jolloin siitd olisi saatu tasaista vuokraa. Pitkdt sopimukset
olivat alalla yleisid. Suomessa linjaliikenteessa olevat konttilaivat
eivit olisi kilpailleet aluksen kanssa, koska se olisi voitu rahdata
muualle esimerkiksi Kanadaan tai Ruotsin tai Englannin viliseen
litkenteeseen. Nielsen oli rahdannut erittdin paljon laivoja Kana-
daan. Lemmenin kaltaista laivaa siell4 ei kuitenkaan rahdattu. Lai-
va olisi kuitenkin ollut mahdollista tydllistaa.

Hovioikeus pitdd Pohjan kertomuksen perusteella uskottavana, et-
ta laiva olisi iastdan huolimatta erikoisominaisuuksiensa vuoksi
voitu tydllistad muuallakin kuin Suomen ja Englannin ja Hollan-
nin vilisessa liikénteessa, jossa e viimeksi oli ollut. Jarjestot evat
ole selvittianeet, ettd alusten rahtaukset olisivat vuonna 1983 ja sen
jalkeen olennaisesti vihentyneet. Hovioikeus katsoo, ettd yhtiolla
olisi siten oflut mahdollisuus harjoittaa kannattavaa rahtilitkennet-
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td tekemallad hoitosopimus Nielsenin kanssa.

Saarron ja yhtidlle aiheutuneen vahingon vilinen syy-yhteys
Hovioikeus katsoo, ettd jarjestGjen toimeenpanema hyvin tavan
vastainen saarto on estdnyt yhtiotd hankkimasta alukselle miehis-~
t04 ja saattamasta alusta merikelpoiseksi ja kdyttAmasta sitd rahti-
liikenteeseen. Jirjestdjen menettelystd on siten aiheutunut yhtiélle
yahinkoa. Koska yhtion olisi edelld kerrotuin tavoin katsottava ky-
enneen vastaamaan aluksen 24-vuoden tarkastuksesta ja telakoin-
nista aiheutuvista kustannuksista, saarron ja yhtidlle aiheutuneen
vahingon vilinen syy-yhteys ei ole kardjdoikeuden kertomin ta-
voin katkennut 31.12.1982. Koska alus ilman saartoa olisi ollut lii-
kenteessd myOs vuonna 1983, syy-yhteyttd eivit myoskiin katkai-
se aluksen konehuoneessa 15. -16.3.1983 tapahtunut vuoto tai
aluksen myynti viljavarastoksi syyskuussa 1983. Yhtid olisi siten
kyennyt kiiyttimagn alusta rahtiliikenteessd 1.8.1982 lihtien aina
3.7.1985 saakka, jolloin korkein oikeus oli antanut saartoa koske-
van ratkaisunsa ja johon paiviin saakka yhti6é on vaatinut korvaus-
ta maksettavaksi. Jarjest6t ovat siten velvollisia korvaamaan yhti-
Blle paitsi sille 1.8.1982 - 31.12.1982 aiheutuneen vahingon myés
vhtidlle 1.1.1983 ja 3.7.1985 valisena aikana aiheutuneen vahin-
gon.

Yhtiglle aiheutuneen vahingon maara

Kulut

Rahko on kertonut laatineensa harkintansa perusteella yhtién kir-
janpidon ja tositteiden pohjalta selvityksen aluksesta yhtidlle ai-
heutuneista kustannuksista. Kaikki kustannukset olivat yhtidn
maksamia siltd ajalta kun laiva oli yhtién omistuksessa ja kohdis-
tuivat laivan yllapitoon. Syksylla 1982 yhtidlla ei oilut enda muu-
ta toimintaa. Kuluja oli ollut myds vuonna 1983. Rahko oli ollut
yhtién palveluksessa vuoden 1982 loppuun. Hén oli ollut yhtion
viimeinen palkattu tyontekija. Kun yhtilld ei ollut tuloja, Toivo-
nen oli lopulta joutunut myymaén omistamiaan asunto-osakkeita
kulujen maksamiseksi. Toimitusjohtajan palkan osalta Rahko on
todennut, ettd Toivonen oli tyoskennellyt pitkid pdivia muun mu-
assa yrittdessddn saada laivalle michistod ja kdydessaddn rahtineu-
votteluja Nielsenin kanssa. Toivoselta oli mennyt paljon aikaa
myos vekseliluottojen jirjestimiseen, tarkastuksiin ja katsastus-
kertomuksiin. Yksityiskohtia Rahko ei muistanut.

Alus ohi vuokrattu viljavarastoksi 26.7.1983. Yhtié on ilmoittanut,
etta alus oli myyty neljassd erdssd. Toukokuussa 1983 siiti ol
myyty 6-7 prosentin osuus ja loput 60 prosenttia 18.8.1983. Yhti-
on sille atheutuneista kuluista esittimén tositeselvityksen mukaan
kulut ovat pddosin syntyneet ennen aluksen lopullista myyntia.
Kuittien mukaan yhtit ol mraksamuot ahiksesta tehdyn vaokrasopi-
muksen mukaisesti myds aluksen hinauksesta ja telakoinnista
vuokrasopimuksen tekemisen jalkeen syyskuussa 1983 aiheutu-
neet kulut. Vuokrasopimuksen mukaan laiva oli luovutettu vuok-
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raajalle Inkoossa, ja vuokra-aika oli alkanut siiti hetkesti, kun lai-
va oli lastattu tiyteen. Hovioikeus katsoo Rahkon laatiman selvi-
tyksen perusteella, etti yhtidlle on sind aikana, jolloin alus oli sen
hallussa eli aluksen oston 9.6.1982 ja syyskuun 1983 viliseni ai-
kana, aiheutunut saarrosta johtuen kuluja hinauksesta 22.600
markkaa, telakoinnista varastoalukseksi muuttamisesta 357.398
markkaa, palkoista 55.663,56 markkaa, vakuutuksista 6.298,05
markkaa, satamamaksuista 54.065,50 markkaa, varastoalukseksi
muuttamisesta 27.910,37 markkaa, asiakirja- yms. toimistokustan-
nuksista 12.869,82 markkaa, rahoituksesta 166.840,35 markkaa ja
valuuttavekseleiden kurssimuutoksista 191.787 markkaa eli yh-
teensd 595.432,65 markkaa. JarjestGt ovat siten velvolliset korvaa-
maan majnitut kulut yhtiélle. Niiden rahoituskulujen ja kurssitap-
pioiden osalta, jotka eivit ole aiheutuneet saarrosta, yhtié on teh-
nyt jiljempénd mainittavat vihennykset saamatta jaanytta hyotys
koskevasta vaatimuksestaan. Hovioikeus katsoo, etti toimitusjoh-
tajan palkka olisi maksettu myds siina tapauksessa, etti alus olisi
ollut liikenteessa. Toimitusjohtajan palkkaa ei voida katsoa sellai-
seksi kuluksi, joka olisi aiheutunut saarrosta. Yhtid ei siten voi
saada erikseen korvausta toimitusjohtajan palkkakuluista. Koska
yhti6 on vahentinyt jérjestdjen sille jo maksaman 30.000 markan
korvauksen 52.600 markan suuruisten hinauskulujen yhteismai-
rastd ja vaatinut talta osin vain 22.600 markkaa, mainittua 30.000
markan miirdd ei tule endd vdhentdd jirjestéjen maksettavasta
korvauksesta.

Saamatta jaAnyt hyGty

Pohja on kertonut tehneensa vuonna 1992 arvion aluksen paivi-
kustannuksista ja paivituotoista ajalta 1982-1991. Piivikustan-
nukset oli arvioitu Nielsenin tekniseltd osastolta ja michistdosas-
tolta kustannusten méirasti ja kehityksesti saatujen lukujen perus-
teella. Kustannusten kehitys oli tuona aikana oliut nouseva. Kus-
tannusten maara oli tietyntyyppiselld aluksella helppo laskea. Kus-
tannukset olivat sisiltaneet myds aluksen telakoinneista ja katsas-
tuksista aiheutuneet kulut. Paivatuottojen arvio oli perustunut kah-
delta johtavalta eurooppalaiselta konttilaivarahtausyhtialta saatui-
hin arvioihin, joiden perusteella Nielsenissd oli keskiarvorahtia
koskeva arvio tehty. Koska rahtien m#irissd saattoi olla suuria
vaihteluja, arvioissa oli laskettu pitkin aikavilin keskimairdinen
tuotto. Vuonna 1983 rahtien mairat olivat vaihdelleet. Laivan iki
ja entyisominaisuudet oli arviossa otettu huomiocon. Tuottoarvio
oli tehty erittiin varovaisesti. Pohjan kisityksen mukaan niilli ar-
vioilla Nielsen olisi ollut valmis tekemdin hoitosopimuksen.

Sahlgren oli keskustellut Pohjan kanssa timan tekemisti aluksen
keskimadrdisid pdivatuottoja ja -kustannuksia koskevista laskel-
toimeksiantoja oli ollut enemmin kuin edelliseni vuonna ja myds
Nielsenin hoitoalusten maéra oli vihentynyt
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Kekolan mukaan Pohjan laskelmat aluksen piivituotoista ja kus-
tannuksista vastasivat myos hinen kisityksidan. Tilastoja oli var-
masti ollut nittdvasti, ettd laskelmat voitiin todeta oikeiksi. Keski-
arvot oli saatu vertailemalla todellisia lukuja.

Johtopédtokset

Pohja on vuonna 1992 arvioinut aluksen keskiarvotuotoksi pii-
vissa 1982 ja 1985 vilisena aikana 2.400 Yhdysvaltain dollaria ja
paivikustannuksiksi 8.000 markkaa vionna 1982, 9.500 markkaa
vuonna 1983, 10.500 markkaa vuonna 1984 ja 11.500 markkaa
vuonna 1985. Aluksen paivakustannukset ovat sisdltdneet michis-
ton palkat, vakuutukset, teknisen yllapidon ja telakoinnit, varusta-
mon hallintokustannukset, voiteludljyt, kansi- ja konetarvikkeet
sekd muona- ja pentterikulut. Kun jéarjest6t eivit ole esittineet
vastandyttdd, hovioikeus katsoo, etter aluksen tuoton arvicinnin
osalta ei ole syytd poiketa Pohjan arviosta, joka hinen mukaansa
on ollut varovainen. Yhti6 on muuntanut paivituotot markoikst
dollarin vuotuisen keskiarvokurssin mukaan, joka on vuonna 1982
ollut 4,819 markkaa, vuonna 1983 5,570 markkaa, vuonna 1984
6,010 markkaa ja vuonna 1985 6,206 markkaa. Aluksen keskimas-
rdinen nettopaivatuotto olisi siten vuonna 1982 ollut 11.566 mark-
kaa, vuonna 1983 i3.368 markkaa, vuonna 1984 14.424 markkaa
ja vuonna 1985 14.894 markkaa. Koska hovioikeus on arvioinut,
ettd yhtié olisi saanut aluksen liikenteeseen aikaisintaan vasta
1.8.1982 lukien, alus olisi tuottanut vuonna 1982 rahtituottoa 153
paivalta yhteensd 545.598 markkaa. Seuraavilta vuosiita alus olisi
tuottanut rahtituottoa yhtién vaatimat médrdt 1.392.000 markkaa
vuodelta 1983, 1.413.000 markkaa vuodelta 1984 ja 624.000 vuo-
delta 1985 eli yhteensd 3.974.598 markkaa. Yhtién 1ahtokohta on
kuitenkin oflut, ettei se olisi itse kyennyt harjoittamaan aluksella
rahtiliikennetta, vaan etta sen tarkoituksena oli ollut vuokrata alus
hoitovarustamolle. Pohjan arvioon aluksen tuotoista ja -kustan-
nuksista ei sisélly hoitovarustamon katetta. Yhtidn aluksesta saa-
matta jadnyttd hyotyd er siten voida arvioida pelkistaan aluksen
tuottojen ja kustannusten erotuksen perusteella. Koska asiassa €3
ole esitetty selvitystd siitd, mikd yhtion saama vuokratulo olisi ol-
lut, hovioikeus arvioi yhtién aluksesta saamatta jidneiksi vuokra-
tuloiksi kanteessa tarkoitetulta ajalta yhteensa 2.000.000 markkaa.
Tuosta médrista on vihennettiva hovioikeuden 24 vuoden erityis-
tarkastuksen kustannuksiksi arvioimat 400.000 markkaa sekd yhti-
on ilmoittamina vahennyksind rahoituskuluista 86.631 markkaa,
kurssitappioista 93.261 markkaa ja romuraudan kauppahinta
75.326 markkaa el yhteensid 655.218 markkaa. Yhtién saamatta
jadneen hyddyn maird on siten 1.344.782 markkaa, minka méaran
jarjestdt ovat velvolliset sille korvaamaan.

Oikeudenkayntikulut

Koska yhtié on padosin voittanut asian, jarjestt ovat velvolliset
korvaamaan yhtion oitkeudenkidyntikulut asiassa. Hovioikeus arvi-
oi kohtuulliseksi korvaukseksi Nautekno Oy:n oikeudenkiyntiku-
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luista asian atkaisemman kasittelyn ja kirdjdoikeuden osalta
400.000 markkaa ja hovioikeuden osalta 15.000 euroa.

Taito Toivonen on yhtion edustajana ja osakkeenomistajana vaati-
nut korvausta oikeudenkayntikuluistaan seki kirdjaoikeudessa ettd
hovioikeudessa. Koska asiassa on kysymys Nautekno Oy:n aja-
masta vahingonkorvauksesta, Toivonen ei ole asiassa asianosaisen
asemassa. Sen vuoksi Toivosella ei ole oikeutta saada vastaajilta
korvausta niistd kuluista, joita hinelle on aiheutunut osallistami-
sestaan yhtion edustajana oikeudenkdyntiin.

Jérjestdjen vaatimus yhtidn oikevdenkiyntiavustajan Jorma Kars-
kelan velvoittamisesta korvaamaan niiden oikeudenkayntikulut on
perusteeton.

Muutokset karajdoikeuden tuomioon:

Suomen Merimies-Unioni r.y. - Finlands Sjémans-Union r.f.n,
Suomen Konepaillystoliitto - Finlands Maskinbefilsforbund r.y:n,
Suomen Laivanpéillystohitto - Finlands Skeppsbefilsforbund
r.y:n ja Suomen Tietolitkennetekniset r.y. - Finlands Telekommu-
nikationstekniska r.f.:n yhteisvastuuilisesti Nautekno Oy:lle mak-
settava korvaus aluksen saarrosta aiheutuneista kuluista korotetaan
595.432,65 markaksi ja korvaus saamatta jadneestd hyddysta
1.344.782 markaksi eli yhteensd 1.940.214,65 markkaa vastaavak-
s1 326.320,68 eurcksi 16 prosentin korkoineen 14.1.1992 lukien.

Karijaoikeuden tuomio kumotaan siltd osin kuin siind on maaratty
maksettavasta vahingonkorvauksesta vihennettiviksi 30.000
markkaa.

Jarjestdjen Nautekno Oy:lle asian aikaisemman kdsittelyn ja kara-
jaoikeuden osalta maksettava oikevdenkdyntikulujen korvaus ko-
rotetaan 400.000 markkaa vastaavaksi 67.275,17 euroksi. Oikeu-
denkdyntikulukorvauksesta on 250.000 markkaa vastaavalle
42.046,98 eurolle maksettava korkoa korkolain 4 §:n 3 momentis-
sa (997/1998) tarkoitetun korkokannan mukaan siita ldhtien kun
kuukausi on kulunut kérajioikeuden tuomion antamispaivisti eli
12.5.1999 lukien 30.6.2002 saakka ja sen jalkeen korkolain 4 §:n
1 momentissa (340/2002) tarkoitetun korkokannan mukaan
1.7.2002 lukien ja 150.000 markkaa vastaavalle 25.228,19 eurolle
korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan
stita ldhtien kun kuukaust on kulunut hovioikeuden tuomion anta-
mispaivasta.

Taito Totvosen vaatimus oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta
hylataan ja jarjestot vapautetaan maksamasta oikeudenkaytitikulu- -

jen korvausta Toivoselle.

Muilta osin kardjdoikeuden tuomiota el muuteta.
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Jarjestdt velvoitetaan yhteisvastuullisesti maksamaan Nautekno
Oy:lle korvaukseksi oikeudenkayntikuluista hovioikeudessa koh-
tuullisiksi harkitut 15.000 euroa. Korvaukselle on maksettava kor-
koa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mu-
kaan siitd lihtien kun kuukausi on kulunut hovioikeuden tuomion
antamispdivasta.

Toivosen vaatimus hovioikeuskulujensa korvaamisesta hylataan.
Muutosta tihén ratkaisuun saadaan hakea korkeimmaita oikeudel-
ta valittamaila vain, jos korkein oikeus niilld erityisilld perusteilla,
jotka ilmenevit oheisesta valitusosoituksesta, mySntid valituslu-

vail.

Valitusosoituksessa tarkoitettu madriaika valitusluvan pyytami-
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seen ja valituksen tekemiseen paattyy 0 3.03.2003

Helsingin hovioikeuden puolesta:

Astan ovat ratkaisseet: hovicikeudenlaamanmi liro Kartano
hovioikeudenneuvos Seppo Puhakka
hovioikeudenneuvos Helena Sunila

Esittelija: viskaali Kari Heikkonen

Ratkaisu on yksimielinen.



