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Poytikirja, joka laadittiin valtiovarainministe-
rion ja Palkansaajajirjesté Pardia ry:n vililld
Helsingissd 10.5.2004 aloitetuista ja 16.9.2004
pidtetyistd keskusneuvotteluista, jotka koskivat
Keskusrikospoliisin tietoliikennetarkastajien ja —
ohjaajan virkojen tehtdvien polisitoimen vir-
kasuhteisen henkiléstén palkkausjarjestelmén
uudistamisesta 29.11.2002 tehdyn tarkentavan
virkaehtosopimuksen mukaista vaativuustasoa.

Valtiovarainministeriétd edustivat hallitusneu-
vos Tuomo Vainio (puheenjohtaja) ja ylitarkas-
taja Mika Saarinen (sihteeri) seka Palkansaaja-
jarjestd Pardia ry:td lakimies Ari Komulainen ja
Suomen Tietoliikennetekniset ry:n puheenjohta-
ja Heikki Santala. Sisdasiainministeriotd edusti
neuvotteleva virkamies Edvard von Flittner.
Asiantuntijana oli paikalla apulaispaillikké Jan
Liukku Keskusrikospoliisista

Asiantuntijoina olivat kuultavina tietoliikenne-
tarkastaja, luottamusmies Pertti Keininen Po-
liisin tietohallintokeskuksesta (PTHK), seki
[titteli] Janne Paavola, Linsi-Suomen lidnin-
hallituksesta.

1§

Palkansaajajdrjestd Pardia ry oli pyytényt keskusneuvotteluja 19.4.2004 valtiovarainminis-
terioon saapuneella kirjeellidn. Sisdasiainministerion ja Suomen Tietoliikennetekniset ry:n
vilill kdydyt paikallisneuvottelut olivat paittyneet 17.3.2004. Paikallisneuvotteluissa osa-
puolet olivat valtion virkaehtosopimusasioiden paisopimuksen 5 §:n 6 momentin mukai-
sesti sopineet asian saattamisesta keskusneuvotteluissa kisiteltdviksi. Keskusneuvotteluja
oli vaadittu ja niiden aloittamisesta oli sovittu padsopimuksen 6 §:n mukaisestt.

Puheenjohtaja totesi keskusneuvottelut alkaneiksi. Sovittiin, ettd pdytakirjan tarkastavat
puheenjohtaja ja Komulainen.

2%
Neuvottelujen kohteena oli erimielisyys kahden tietolitkenneohjaajan ja yhden tietoliiken-
netarkastajan virkojen sijoittamisesta poliisin uutta palkkausjérjestelmad koskevan tarken-
tavan virkaehtosopimuksen (jiljempénd palkkausjirjestelmésopimus) mukaisille vaati-
vuustasoille Keskusrikospoliisissa ja siten virkoihin nimitettyjen henkildiden uuden palk-
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kausjdrjestelmén mukaisesta peruspalkasta. Mainitut virat oli uuden palkkausjirjestelmén
kdyttdonoton yhteydessd sijoitettu virkojen tehtdvien vaativuuden perusteella vaativuusta-
solle 40.06. Ennen paikallisneuvotteluja erimielisyysasia oli késitelty palkkausjarjestelmi-
sopimuksen 11 §:n 2 momentissa tarkoitetussa viraston palkkatyryhméssd, jossa oli vaa-
dittu virkojen sijoittamista vaativuustasolle 40.10 - 40.12. Tyt6ryhmi oli ratkaisuehdotuk-
sessaan 17.12.2003 esittéinyt, ettei muutosvaatimusta hyviksyt4.

Sisdasiainministerion ja Suomen Tietoliikennetekniset ry:n valilld kaydyissd paikallisneu-
votteluissa jérjestdosapuoli oli katsonut, ettei suoritettu vaativuusluokitus vastaa
29.11.2002 palkkausjédrjestelmésopimuksen ehtoja ja vaatinut vaativuusluokituksen oi-
kaisua nykyiseltd vaativuustasolta 40.06 virkoihin nimitettyjen henkildiden kokemuksen
perusteella vaativuustasolle 40.12 ja joka tapauksessa vihintédén tasolle 40.10.

Paikallisneuvottelujen kuluessa viraston palkkatyGryhméssd esitetty muutosvaatimus uu-
distettiin palkkausjérjestelmésopimuksen 11 §:n 4 momentin nojalla vield poliisin ylijoh-
don palkkaty6ryhmaésséd, joka ei ratkaisuehdotuksessaan 5.2.2004 puoltanut vaatimusta.
Ratkaisuehdotukseen liitettiin eridvd mielipide.

Sisdasiainministerién puolesta paikallisneuvotteluissa oli katsottu, ettd puheena oleviin
virkothin kuuluvat tehtdvien vaativuus vastaa Keskusrikospoliisin médrittimilld tavalla
parhaiten poliisihallinnon ammatti- ja asiantuntijatehtdvien perustoimenkuvien mukaista
ammattitehtdvin vaativan toimen perustoimenkuvaa. Vaatimusta vaativuusluokituksen oi-
kaisemisesta ei oltu hyviksytty ja paikallisneuvottelut olivat péittyneet erimielisini.

3§
»

Keskusneuvotteluissa Palkansaajajérjestd Pardia ry:n puolesta uudistettiin mit4 asiassa oli
paikallisneuvotteluissa esitetty. Palkansaajajirjestd Pardia ry:n mukaan erimielisyydessi
on ensisijaisesti kysymys virkojen tehtdvien vaativuuden arvioinnin ja sen perusteella suo-
ritetun vaativuustason mé#rityksen virheellisyydestd seké vaativuusluokituksen soveltami-
sesta palkkausjirjestelmisopimuksen ja sen allekirjoituspsytikirjan liitteend olevien vaati-
vuustasojen kuvausten ja perustoimenkuvien vastaisesti. Palkkausjirjestelmésopimuksen
mukaan arvioituna virat tulee tehtivien vaativuuden perusteella sijoittaa vihintisin vaati-
vuustasolle 40.10 ja virkoihin nimitettyjen henkildiden kokemuksen perusteella tasolle
40.12.

Virkamiesten lihin KRP:n esimies, joka on vaativuusarvioinnin tyénantajan edustajana
suorittanut, katsoo hkirjallisessa lausunnossaan mydskin yhtapitivésti niiden tehtivien
kuuluvaan tasolle 4.10 (tehtivien mukainen vaativuustaso).

Asiantuntijana kuultu tietoliikennetarkastaja Pertti Keindinen on ollut kaikissa niissd
poliisihallinnon fyéryhmissd mukana, joissa ammatti- ja asiantuntijatehtivien vaati-
vuusinokituksia on suunniteltu ja kdsitelty; kuten Paavolan ja Riipan tyéryhmadt. Keind-
nen on ollut poliisin palveluksessa tietoliikenne- ja it-tehtivissa yli neljékymmentd vuot-
ta. Pidluottamusmiehend hin on ollut koko ajan hyvin perilld myoskin KRP:n henkilos-
ton ndistd tehtivistd. Lisdksi Keindnen on esimiehend suovittanut koko Linsi-Suomen
lddnin it-henkilostin vaativausluokitukset, ja osallistunut koko PTHK:n henkildston

yhdenmukaisen vaativuusluokituksen varmistamiseen. '

Pertti Keindsen kertomuksen mukaisesti vaativausluokitusten valmistelun aikana
KRP:n kyseisten virkamiesten tehtdvien sijoittamisessa tasolle 40.10 ja 40.12. vallitsi
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tiysi yksimielisyys; mydskin KRP:n edustaja osalta. Keindsen mukaan mitiin epdsel-
vypttd, etteiké luokituksia olisi ndin myos tarkoitettu, ei ollut.

Muutokset luokituksiin on siten tehty KRP:ssa vasta yksimielisiin tyryhmien raporttei-
hin perustuvien ja tarkentavien virkaehtosopimusten solmimisten jilkeen.

Janne Paavon kertomus oli samansuuntainen Keindsen kanssa. Mydskin Paavolan mu-
kaan tyoryhmin o ja raportit olivat yksimielisid, eiki puheena olevista KRP:n virka-

miesten tehtivien raportissa olevista vaativausluokkiin 40.10 ja 40.12 sijoittamisesta ol-
[ut erimielisyytta.

Lisiksi keskusneuvotteluissa esitettiin perusteena vaatimuksille se, ettd joka tapauksessa
sopimuksen allekirjoituspdytakirjan liitteend olevissa perustoimenkuvissa on mainituilla
tasoilla ilmoitettu esimerkkitehtdvind juuri néihin virkoihin kuuluvat tehtiivit, kansainvili-
nen viestiliikenne ja sanomaprosessointi. Ennen palkkausjirjestelmasopimuksen tekemistd
toimineiden vaativuustasojen kuvauksia ja perustoimenkuvia kisitelleiden tydryhmien, eri-
tyisesti ns. Paavolan tySryhmén, tyGn yhteydessd sovitun mukaisesti erimielisyyden koh-
teena olevat virat olisi siten pitdnyt sijoittaa vaativuustasolle 40.10 ja kokemuksen perus-
teella tasolle 40.12. Valmistelussa kansainvélinen viestiliikenne ja sanomaprosessointi oli-
vat olleet konkreettisesti esilld esimerkkeind mainittujen vaativuustasojen tehtavistd ja tal-
16in oli vallinnut yksimielisyys siitd, ettd erimielisyyden kohteena olevat virat ndiden teh-
tavien perusteella kuuluvat vahintain vaativuustasolle 40.10. Sopimuksen tekemisen jal-
keen suoritetussa vaativuustason madrityksessd virkojen vaativuustasoksi masritettiin kui-
tenkin 40.06.

Palkansaajajirjestd Pardia ry:n puolesta painotettiin erityisesti sitd, ettd sekd uuden
palkkausjirjestelmin kehittimistd ja sen soveltamista koskevissa yksimielisissi tydryh-
missd, kuten esimerkiksi Paavolan, sekd Riipan tyGryhmissd, oli mydskin KRP:n edustus
mukana. Mitidn erimielisyyttd ei ollut eiki esitetly kyseisten virkamiesten tehtdvien si-
joittamisesta vaativaustasoille 40.10 ja 40.12. Sisdasiainministerion poliisiosasto lisiksi
kirjeessiidin KRP:lle huomautti Riipan tyéryhmin raportin mukaisista vaativuusiuoki-

tuksista poikkeamisesta.

Palkansaajajirjestd Pardia ry:n mukaan ATK-henkiléstén palkkaus pitdd liséksi jo sama-
palkkaisuutta koskevan normistonkin perusteella olla samalla tasolla maakunnissa ja Kes-
kusrikospoliisissa koska ATK-henkiloston virkoihin kuuluvat tehtivit maakunnissa ovat
lihes samanlaisia kuin nyt puheena olevien virkojen tehtavit. Nyt ATK-henkilston virat
maakunnissa on sijoitettu selvésti korkeammille vaativuustasoille.

Vastaavat virat ja tehtivdt on PTHK:ssa sijoitettu vaativausluokkiin 40.11 ja 40.12, ja
esimiestehtivid sisdltivit vaativuusluokkiin 40.1 3-40.15. Aiemmin KRP:n viestiliikenne-
tehtivit A-palkkajirjestelmissd oli sijoitettu nimenomaan kansainvilisestd viestiliiken-
teestii johtuen yhtd palkkausluokkaa maakuntien virkoja korkeammalle. Uuden palkka-
usjéirjestelmiin kdyttoonoton yhteydessi ei tehtivien vililld ole tapahtunut oleellisia
muutoksia. Titd nidkemystd vahvistaa lisksi se, ettd KRP:n kyseisten virkamiesten
palkkausta tarkistettiin jirjestelyvarojen kiyton yhteydessi vield juuri ennen uuden
palkkausjiirjestelmin kiyttoonotioa; vertailukohtana maakuntien viesti- ja it-tehtdvien
palkkaus. Vertatinkelpoisuns peruston simenomaan. yhdenvertaisuuteen poliisin koko
uuden palkkausjdrjestelmén sisalli; eikd ollenkaan/yksinomaan KRP:n sisdlld.
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Valtion tySmarkkinalaitoksen puolelta todettiin seuraavaa.



Virkojen vaativuusluokkiin sijoittelua koskevat palkkausyjdrjestelmdsopimuksen mddrdykset

Palkkausjérjestelmésopimuksen 3 §:n mukaan peruspalkka méardytyy virkamiehen hoita-
man tehtdviin vaativuustason mukaan. Sopimuksen allekirjoituspdytikirjan 1 §:n mukaan
vaativuustasojen toimenkuvauksissa on méiritelty yleiselld tasolla ne tehtévit, jotka kysei-
selle vaativuustasolle sijoitettavan virkamiehen tyGtehtéviin tulisi kuulua. Toimenkuvia
tdydentdvit osaamis- ja tehtivialueiden médrittelyt ja perustoimenkuvat. Vaativuustaso
midrdytyy aina virkamiehen todellisten ty6tehtidvien mukaan siten, ettd hinen tydtehtévi-
dan verrataan yleiseen vaativuustason toimenkuvaan ja siind méériteltyihin tehtdviin. Vaa-
tivuustasojen toimenkuvaukset ovat allekirjoituspdytékirjan liitteend.

Poliisihallinnon ammatti- ja asiantuntijatehtiivien vaativuustasojen toimenkuvausten mu-
kaan vaativuustaso 40.06 on ammattitehtdvien vaativa toimi, taso 40.10 astantuntijatehts-
vien vaativa toimi ja taso 40.12 asiantuntijatehtdvien erikoistoimi. Vaativuustason 40.06
toimenkuvan mukaan toimen koulutustavoitteena on opistotason koulutus tai ammattitut-
kinto sekd alakohtainen lisdkoulutus. Toimi edellyttdd itsendistd yksikkdkohtaista tuotan-
topanosta jollakin osaamis- ja tehtdvialueella. Tehtivid tehddin ohjeistuksen mukaan eiké
kukaan valvo menetelmid. Vaativuustason 40.10 toimenkuvan mukaan koulutustavoitteena
on vihintiin opistotason koulutus tai vastaava ammattikorkeakoulututkinto tai alempi kor-
keakoulututkinto sekd merkittivi alakohtainen lisikoulutus. Toimi edellyttdd merkittava
itsendistd tuotantopanosta virastossa tai kapea-alaisella vastuualueella hallinnossa. Toi-
menkuvaan sisdltyy lisidksi kehittimistehtdvid. Vaativuustason 40.12. toimenkuvassa on
edelld esitetyn lisiksi mm. koulutustavoitteena merkittdvé alakohtainen lisikoulutus. Toi-
mi edellyttdd itsendiistd tuotantopanosta usealla laaja-alaisella vastuualueella virastossa ja
lisiksi laaja-alaisella vastuualueella hallinnossa. Vaativuustasolle sijoitettu henkild toimii
myds poliisihallinnon asiantuntijana tai edustajana omalla vastuualueellaan hallinnossa.
Toimenkuva edellyttdd lisdksi poikkeuksellisen syvééd asiantuntemusta jollakin osaamis-
alueella. Esimerkkeind ATK-tehtdvisti on tasoilla 40.10 ja 40.12 mainittu kansainvilinen
viestililkkenne ja sanomaprosessointi sekd isompien yksikoiden pdakiyttdjan tehtivat
(40.10) tai vastuu viestiliikennepéivystyksen toiminnasta (40.12).

Vaativuustasojen kuvauksen mukaan vaativuustasoon 40.06 kuuluu vastuuna tuloksista
yksikkokohtainen tulosvaikutus, joka tdssd tapauksessa tarkoittaa vaikutusta viestilitken-
nekeskuksen tulokseen. Ongelmanratkaisu tapahtuu ohjeistuksen mukaan, mutta oman
vastunalueen tehtdvit suoritetaan muuten itsenfisesti. Vaativuustasoilla 40.10 ja 40.12 vas-
tuuna tuloksista on merkittivi virastokohtainen tulosvaikutus jopa usealla osaamis- ja teh-
tavdalueella ja liséksi tehtdvilld voi olla vaikutusta hallinnon tulokseen jollakin (40.10:
kapea-alaisella) osaamis- ja tehtivialueella. Talld tarkoitetaan vaikutusta Keskusrikospo-
liisin seké jopa koko poliisihallinnon toiminnan tuloksellisuuteen. Ongelmanratkaisussa on
kysymys ohjeiden soveltamisesta ja tulkinnasta. Toimet siséltévét lisdksi kehittdmistehta-
vid seki (40.12) uuden tiedon hankintaa ja yhdistdmistd. Tasoille sijoitettuun virkaan nimi-
tetty henkilé myds ratkaisee yksittiisid rajallisia tapauksia annettujen ohjeiden ja periaat-
teiden mukaisesti ja tasolla 40.12 toimii poliisihallinnon asiantuntijana tai edustajana
omalla vastuualueellaan hallinnossa.

Virkojen toimenkuvaukset

Erimielisyyden kohteena olevien tietoliikennechjaajien ja tietolitkennetarkastajan virkojen
toimenkuvien mukaan tehtdviin kuuluu kansainvilisen viestiliikenteen hoitaminen ja sii-
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hen liittyvd paivystdminen seké sanomaprosessointi. Edelleen toimenkuvien mukaan teh-
tavén merkitys on huomattava, erityisesti yksikon ja viraston viestiliikenteen kannalta ja
merkittivd koko poliisiorganisaatiolle ja yhteistygviranomaisille. Kysymys on itsendisestd
tehtivien hoitamisesta. Toimenkuvan mukaan tehtdviin ei ole koulutusvaatimusta. Toi-
menkuvien mukaan tehtdviin kuuluu kansainviliseen viestilitkenteeseen liittyvd sanoma-
prosessointi. Sanomaprosessointi tarkoittaa viestien vastaanottamista, ldhettdmisté ja edel-
leen jakelua sekd sanomiin tulevien alkumerkintsjen ja tiettyjen kirjausmerkintgjen teke-
misti. Virkamies ei joudu prosessoinnissa laatimaan sanomia tai ottamaan vastuuta sano-
mien sisallsta tai sisallostd mahdollisesti jobtuvien tehtivien suorittamisesta. Sisdltovas-
tuu, ohjaus ja kokonaisvastuu on aina esimiesasemassa toimivilla poliisimiehilld. Vastaa-
vin virkanimikkein perustetuissa poliisin ATK- ja IT —tehtdvissd on kysymys tietojirjes-
telmien ja —verkkojen toiminnan turvaamisesta ja vaativammissa tehtivissi jarjestelmien ja
verkkojen suunnittelemisesta, kehittimisestd ja yllspidosta. Tillaisia tehtdvid ovat Poliisin
tietohallintokeskuksen ATK- ja IT -tukihenkildiden tehtivit. Mybds Keskusrikospoliisin
hallinto-osaston palveluksessa on henkilsits, jotka tekevét viraston viestiliikennekeskuk-
sen atk-jarjestelmiin liittyvid atk-tehtdvia. Namé henkilot eivit ole tietoliikennetarkastajia
tai —ohjaajia.

Virkojen tehtavit eivit edelld esitetyn mukaisesti poikkea muista poliisihallinnon perus-
suoritustason ammattitehtivisti tai vaativista ammattitehtédvistd taikka niiden vaativuus-
tasosta. Virkojen toimenkuviin ei kuulu asiantuntijatehtiville ominaista tulosvaikutusta ei-
vitka toimenkuvat edeliyti soveltavaa ja tulkitsevaa ongelmanratkaisua. Toimenkuviin ei
my6skéin kuulu kehittéimistehtivid. Virkojen tehtévat eivit nimikkeistddn huolimatta ole
ATK- tai IT -tehtivii vaan omanlaisiaan ammattitehtéivi, joita ei tehdd edes Keskusri-
kospoliisin muissa yksikoissi. Tastd syystd ATK- tai IT-henkildston vaativuusluokitukset
tai perustoimenkuvat ja nithin siséltyvét esimerkit ATK-tehtivistd eivit sovellu nyt puhee-
na olevien virkojen vaativuusluokituksen oikeellisuuden tarkastelun perusteeksi.

Vaativausluokituksen soveltaminen erimielisyyden kohteena oleviin virkoihin

Keskusrikospoliisin tietoliikenneohjaajien ja tietoliikennetarkastajan virkojen toimenku-
viin ei liity sellaista vihimmaiskoulutustavoitetta, joka selkedsti kuuluu vaativuustasoon
40.10 tai 40.12. Virat eivit mydskisn edellytd itsendistd tuotantopanosta usealla laaja-
alaisella vastuualueella virastossa ja laaja-alaisella vastuualueella poliisihallinnossa.
Vitkojen toimenkuvat eivit sisalli merkittdvaa virastokohtaista tulosvaikutusta usealla
osaamis- ja tehtivialueella eika toimenkuviin kuulu ratkaista yksittiisia rajallisia tapauksia
annettujen ohjeiden ja periaatteiden mukaisesti tai toimia poliisihallinnon asiantuntijana tai
edustajana omalla vastuualueellaan hallinnossa.

Vaativuustaso 40.06 on tason kuvauksen mukaan ammattitehtéivien vaativa toimi, joka pe-
rustoimenkuvan mukaan soveltuu yksikkod palvelevissa perustehtévissd pitkédn toimineil-
le ja sisaltdd itsendisen yksikkokohtaisen tuotantopanoksen jollakin osaamis- ja tehtdvaalu-
eella, mutta jossa tehtivid tehdddn ohjeistuksen mukaan. Vaativuustason kuvauksen mu-
kaan tasolle kuuluvilla tehtivills on yksikkokohtainen tulosvaikutus ja tehtdviin liittyvd
ongelmanratkaisu tapahtuu ohjeistuksen mukaan. Erimielisyyden kohteena olevien tietolii-
kenneohjaajien ja —tarkastajan henkilokohtaisten toimenkuvien mukaan tehtidvid ovat kan-
sainvilinen viestiliikenne, Interpol, Europol ja BDL. Kysymys on sataprosenttisesti viesti-
. liikenteen hoitamisesta ja sithen liittyvdsti pdivystdmisestd sekd sanomaprosessoinnista.
Tehtdvin merkitys on huomattava erityisesti yksikdn ja viraston viestilitkenteen kannalta.
Tehtivi ei edellyti varsinaista tismillistd koulutusta. Virkojen toimenkuva ei edelld esite-
tyn mukaisesti vaadi pitk&d kokemusta riippumatta siité, ettd tehtdvia hoitavilla henkil6illd
saattaa olla pitkikin kokemus mainituissa tehtdvissa. Toimenkuvaan kuuluvien tehtévien
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ongelmanratkaisutilanteissa paépaino on kasikirjatyyppisten ohjeiden mukaan toimimisel-
la. Tehtdvit ovat rutiiniluonteisia eivitki edelliytd poikkeuksellisen syvad asiantuntemusta.

Vastaavalle vaativuustasolle 40.06 on sijoitettu myds Keskusrikospoliisin palveluksessa
samankaltaisissa tehtdvissd toimivien tietopalvelusihteerien virat. Erityisesti viestiliiken-
nekeskuksessa tietopalvelusihteerien toimenkuvat vastaavat padosiltaan tdysin keskuksen
tietoliikenneohjaajien ja —tarkastajan toimenkuvia. Viestililkennekeskuksen tietopalve-
lusihteerit hoitavat kuitenkin lisidksi Schengen-yhteistyShon liittyvéd tietojen vathtoa ja
Schengen tietojirjestelméssd olevien kuulutusten tarkistuksia. Vahinkéidn epdvarmoissa ti-
lanteissa tarkistukset on kuitenkin aina alistettava esimiesten ratkaistavaksi. Tehtdvi edel-
Iyttds vahvaa ATK-osaamista ja hyvéi kielitaitoa. Lisdkst osalla tietopalvelusihteereistd on
palvelussuhteen aikana saamansa erityiskoulutuksen perusteella erityisvastuualueena eri
viestilitkennejirjestelmien péZkiyttdjin tehtiivid (virka on télléin sijoitettu vaativuustasolle
40.07). Niin tietopalvelusihteerien toimenkuvassa on myos liityntdjd poliisin ATK-
henkildstén toimenkuviin, joita tietoliikenneohjaajien ja —tarkastajan toimenkuvassa ei ole.

Miti tulee ns. maakuntien ATK-henkiléstéon, kysymys on jo edelld viitatuista Poliisin tie-
tohallintokeskuksen asiakaspalveluyksikén (valtakunnallinen ATK- ja IT -tuki) ja Keskus-
rikospoliisin hallinto-osaston (KRP:n ATK- ja IT -tuki) patveluksessa olevista ATK- ja IT-
asiantuntijoista, joiden tehtivit edelld esitetyn mukaisesti poikkeavat tdysin erimielisyyden
kohteena oleviin virkoihin kuuluvista tehtévista.

Edelli esitetyn mukaisesti nyt puheena olevat tietoliikenneohjaajien ja tietoliikennetarkas-
tajan virat on sijoitettu palkkausjérjestelmésopimuksen ja sen allekirjoituspdytikirjan seké
poytikirjan liitteend olevien ammatti- ja asiantuntijatehtdvien vaativuustasokuvausten ja
perustoimenkuvien mukaisesti vaativuustasolle 40.06. Virkojen sijoittamisen vaativuusta-
solle 40.06 on 17.12.2003 vahvistanut my8s viraston palkkatyéryhmi ja 5.2.2004 poliisin
ylijohdon palkkatyéryhmé. Samalle vaativuustasolle on sijoitettu my6s viestiliikennekes-
kuksessa samanlaisissa tai samankaltaisissa tehtdvissd toimivat tietopalvelusihteerit. Vaa-
tivuustasojen kuvaus tai poliisihallinnon ammatti- ja asiantuntijatehtévien perustoimenku-
vat eivit rikostietopalvelun toimenkuvia kokonaisuutena arvioiden tue virkojen sijoittamis-
ta vaaditulle vaativuustasolle 40.12. Pelkéstédén silld perusteella, ettd virkojen toimenkuvis-
sa on mainittu kansainviliseen viestiliikenteeseen ja sanomaprosessointiin liittyvit tehté-
vit, kuten perustoimenkuvien esimerkkitehtiivissi tasoilla 40.10 ja 40.12, virkoja el voida
palkkausjirjestelmisopimusta sovellettaessa virkojen tehtdvien vaativuuden perusteella,
erityisesti Keskusrikospoliisin tehtdvid kokonaisuutena tarkastellen, sijoittaa vaativuus-
tasoille 40.10 tai 40.12.

Tyoryhmeétydskentelyn ja palkkausjdrjestelmdn testauksen merkityksen arviointi

Ennen palkkausjirjestelmésopimuksen tekemistd sekd sen jilkeen poliisihallinnon tehtévi-
en vaativuusluokituksen perusteita késiteltiin eri tydryhmissd. Vuoden 1999 aikana toimi
ns. Paavolan tydryhmi, jonka tehtdvédna oli selvittdd poliisihallinnon asiantuntijatehtdvien
vaativuuden arvioinnin perusteena olevat tekijit ja laatia samana vuonna Keskusrikospolii-
sissa suoritettavan uuden palkkausjérjestelmén testauksen pohjaksi ammatti- ja asiantunti-
jatehtidvien vaativuustasokuvaukset ja perustoimenkuvat. Tdss# yhteydessd vaativuus-
tasojen 40.10 ja 40.12 perustoimenkuvauksiin sisdllytettiin SETELI ry:n edustajan esityk-

e SRSt esimnerkkitehtaving kyseisen vaativunstason ATK-tehtivistd mim. kapsainviliset vies-
tiliikenne- ja sanomaprosessointitehtéivit ilman, ettd esimerkkitehtdvien soveltumista mai-
nittujen vaativuustasojen ja siten tasoille kuuluvien tehtiivien vaativuuden kuvaamiseen
olisi analyyttisesti tarkasteltu. Paavolan tydryhmin ty6n tuloksena valmistuivat edelld
mainitut vaativuustasokuvaukset ja perustoimenkuvat, joita sitten kéytettiin pohjana vuo-
den lopulla suoritetussa testauksessa.



Paikkausjirjestelmasopimusta Paavolan tydryhmin tydn jélkeen edelleen valmisteltaessa
vuorna 1999 suoritetussa Keskusrikospoliisin testauksessa ja vuoden 2001 alkupuolelia
suoritetussa lihes koko poliisihallinnon virkamieskuntaa koskeneessa testauksessa (testa-
uksen piirissd oli noin 10 000 henkilod), jossa myds. Keskusrikospoliisi oli mukana, eri-
mielisyyden kohteena olevat virat sijoitettiin Paavolan tySryhméssa laaditun vaativuus-
tasokuvauksen ja perustoimenkuvausten perusteella vaativuustasolle 40.08.

Sopimuksen tekemisen jélkeen toimi ns. Riipan tydryhmd, jonka toimeksiantona oli selvit-
taa poliisihallinnon IT-tehtivien sijoittumista uuden palkkausjirjestelmén vaativuustasoi-
hin. Kysymys oli poliisihallinnon ammatti- ja asiantuntijatehtévien vaativuusluokituksen
soveltamisesta I T-tehtdvissé.

Kuten edelli on esitetty, erimielisyyden kohteena olevien tietoliikenneohjaajien ja tietolii-
kennetarkastajan virat eivit ole poliisihallinnon ATK-tehtiivia, vaan omanlaisiaan
ammattitehtdvid. Edelld mainitut perustoimenkuvien esimerkkitehtivit  koskevat
ainoastaan ATK-tehtivissi toimivia henkilditd. Esimerkeilli on tarkoitettu kuvata Poliisin
tietohallintokeskuksen palveluksessa olevien sekd Keskusrikospoliisin hallinto-osastolle
sijoitettujen kansainvélisen viestiliikenteen ja sanomaprosessoinnin tehtivien ATK- ja IT -
jarjestelmituessa ja _kehittimisessd toimivien ATK- ja IT -asiantuntijoiden tehtdvikuvaa
ei siti, ettd ndmd tehtivit sellaisenaan substanssitehtavind olisivat esimerkkejd mainitulle
vaativuustasolle sijoitetun ATK-henkildston tehtivisti. Ammatti- ja asiantuntijatehtévien
vaativuuslnokituksen soveltamista IT-tehtavissi kisitelleen Riipan tyoryhmén loppurapor-
tissa 28.1.2003 on puolestaan nimenomaisesti todettu, ettei tyéryhmé ole asettanut virkaeh-
tosopimuksen liitteend olevien asiantuntijatehtdvien luokitusta kyseenalaiseksi, vaan tar-
Koituksena on ollut esittdd asiantuntijoiden nikemys IT-tehtivien luokittelusta uudessa
palkkausjérjestelmassa.

Paavolan tydryhmén tyd samoin kuin palkkausjarjesteimatestaus olivat osa palkkausjérjes-
telmésopimuksen valmistelutydta. Testaus ja sitd edeltinyt tydryhmatydskentely olivat vh-
teydessd toisiinsa. Ty6ryhmassa esitetyt kasitykset tai arviot eri virkojen tehtévien vaati-
vuustasoista tai virkojen sijoittumisesta tietyille vaativuustasoille sen enempdd kuin testa-
uksen yhteydessikéin tehdyt virkojen alustavat sijoittamiset vaativuustasoille eivit sito-
neet osapuolia sopimusneuvotteluissa.

Vaikka esitettyjen vaatimusten mukaisesti katsottaisiinkin paikkausjirjestelmasopimuksen
allekirjoituspdytakirjan liitteend olevien perustoimenkuvaesimerkkien joko tydryhmdétyds-
kentelyn perusteella tai muuten tarkoittavan erimielisyyden kohteena olevia tehtdvia ja si-
ten sovituksi siiti, ettsi ndiden tehtdvien vaativuustason tulee olla 40.10 tai 40.12, esimerk-
kitehtavit ja niiden soveltaminen ndin nyt puheena olevassa tapauksessa olisi mainittujen
vaativuustasojen kuvauksista ja perustoimenkuvien sisdllostd edelld esitetty huomioon ot-
taen ristiriidassa sopimuksen paasisillon kanssa. Valmistelutydlle ei voida antaa sellaista
sitovaa merkitystd titd erimielisyysasiaa Kisiteltfiessd kuin Palkansaajajdrjestd Pardia ry:n
vaatimuksen hyviksyminen edellyttdisi. Niin erityisesti siksi, ettd erimielisyyden kohteena
olevien virkojen toimenkuvien vaativuus ei vastaa vaativuustasoilla 40.10 ja 40.12 edelly-
tettyd, ATK-tehtévid koskevien perustoimenkuvaesimerkkien osalta on todettava, ettei
vaativuustasoilla 40.10 tai 40.12 vaativuustasokuvausten perusteella edes voi olla kysymys
kansainvatiseerrviestitttkenteeseen tai sanomaprosessointiin liittyvistd substanssitehtdvista.

Soveltamiskdytdnnon ja suoritetun vaativuusivokituksen sopimuksen mukaisuus



Valtion tymarkkinalaitos katsoo edelld esitetyilld perusteilia, ettd sisdasiainministerion ja
Keskusrikospoliisin noudattama vaativuusluokituksen soveltamiskaytdnts ja virkojen
sijoittaminen  vaativuustasoille on  poliisihallinnon  virkasuhteisen  henkildstén
palkkausjirjestelmésti tehdyn tarkentavan virkachtosopimuksen mukainen.
Erimielisyyden kohteena olevien tehtidvien toimenkuvat ja niiden perusteella arvioitu ja
palkkatySryhmissd vahvistettu tehtdvien vaativuus eivit sellaisenaan vastaa vaativuustason
40.10 tai 40.12 tehtdvid, vaan vaativan ammattitehtivin tasoa ja vaativuustaso 40.06 on
siten tehtivien vaativuuden analysoinnin perusteella nididen tehtivien oikea
palkkausjérjestelmésopimuksen mukainen vaativuustaso. Palkkausjirjestelmisopimuksen
tekemistd edeltdneen tydryhmitydskentelyn yhteydessd mahdollisesti vallinnut yhteinen
kdsitys vaativuustasojen 40.10 ja 40.12 esimerkkitehtivistid ei, vaikka sen katsottaisiin
olevan osa sopimuksen siséltdd vaatimusten perusteena esitetylld tavalla, voi olla
perusteena sopimuksen pédsisélléon ja tarkoituksen, palkan madrdytymisen tehtdvien
vaativuuden perusteella, kanssa ristiriitaiselle sopimuksen soveltamiskiytdnnélle.
Ty6ryhmityoskentely ei ole vaikuttanut erimielisyyden kohteena olevien virkojen
tehtdvien vaativuustason méirittimiseen edes palkkausjarjestelmin testauksissa. Uuden
palkkausjérjestelmén valmistelutyd ei ole sitonut osapuolia sopimusneuvotteluissa.

5§

Neuvotteluosapuolet totesivat, ettei neuvottelukysymyksestéd saavutettu yksimielisyyttd.
Puheenjohtaja totesi tdmén jalkeen keskusneuvottelut piittyneeksi.
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