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MUUTOKSENHAKU VAKUUTUSOIKEUTEEN

QOjaniemi on hakenut elikelaitokselle toimitetussa valituskirjelmissd muutosta
liitteend olevaan elédkelautakunnan (nykyisin tydeldkeasioiden muutoksenhaku-
lautakunta) paétckseen ja vaatinut, ettd elikelautakunnan paités kumotaan ja
Neste Oy Varustamon hinelle tydsuhteensa aikana erddntyneistd palkkasaatavista
maksama 250.000 markkaa (42.050,00 euroa) otetaan huomioon hiinelle
mydnnetyn tyOkyvyttdmyyselikkeen elikekertym## madrattiessa.

Lisaksi Ojaniemi on vaatinut, ettd Soneran Eldkesaatio velvoitetaan suoritia-
maan hinen oikeudenk&yntikulunsa asiassa, eldkelautakunnassa 988,20 euroa ja
vakuutusoikeudessa 1.152,90 euroa, jothin méériin siséltyy arvonlisavero lailli-
sine korkoineen péitGksien antamispéivista lukien. Vield Ojaniemi on pyytinyt
suullisen kisittelyn jarjestimistd vakuutusoikeudessa. Suullisessa kisittelyssé
kuultaisiin todistajana Suomen Erityisteknisten Liitto Seteli ry:n puheenjohtajaa
Heikki Santalaa neuvotteluista, joita hinen ja héinen tydantajansa vililla kaytiin
250.000 markan suorittamisesta ja siitd, minké luonteisena maksettua 250.000
markkaa pidettiin neuvotteluissa ja hinta itsedén samasta todistusteemasta.

Ojaniemi on todennut, ettd Neste Oy:n ja hénen vililld 21.5.1995 (pitanee olla
21.4.1995) tehty sopimus on virheellisesti mééritelty vahingonkorvaukseksi.
Mainitussa sopimuksessa on sanamuodosta huolimatta ollut kysymys Neste Oy:n
hénelle maksamasta palkkasaatavasta, jota koskevan vaatimuksen hin on esitti-

- nyt Neste Oy Varustameole 20.4.1994 allekirjoittamallaan vaatimukselia. Ojanie-
melle oli sovittu maksettavaksi méaritty palkkatulo koko alkuperdiselle
tyGajalle, mutta hénen tySantajansa ei ollut ensin suostunut sovittuun paikkatu-
loon médriaikaisten tydsopimusten vilipaiviltd. Hanelle maksettu 256.000
markkaa on selvasti ollut palkan luonteista tuloa.



Vilitoimet

Ojaniemi on korostanut erityisesti siti, ettd kysymys oli ollut Neste Oy:n ja
hénen vilillddn tehdyn tydsuhteen perusteella maksetun palkkauksen madriyty-
misen erilaisesta tulkinnasta, joka oli saatu ratkaistuksi 21.5.1995 tehdylla
sopimuksella. Sopimuksella on ratkaistu hinen 20.4.1994 esittdménsi palkkasaa-
tava eikd kysymysti siit3, ettd hinen tyénantajansa olisi ollut velvollinen suorit-
tamaan hénelle vahingonkorvausta. Se, ettd mainitun sopimuksen 1. kohtaan oli
merkitty, ettd 250.000 markkaa maksetaan hanen osoittamalieen pankkitilille
pidittien siitd lainmukaiset verot ja maksut, osoittaa myd0s, ettd kysymyksessa ei
ole voinut olla mik&an muu kuin palkkauksen suorittaminen. Eldkelautakunnalle
toimitettu verottajalta 18.11.2002 hankittu selvitys osoittaa, ettd myos verottaja
on pitdnyt 250.000 markkaa palkkatulona.

Se, ettd hinelle maksettu 250.000 markkaa on ilmaistu maksetun vahingonkor-
vauksena, on johtunut hiinen ja sopimusneuvotteluissa avustaneen Heikki Santa-
lan muistaman mukaan siité, ettd 20.4.1994 tehdyn vaatimuksen yhteydessé oli
esitetty paljon suurempi laskennallinen palkkavaatimus, mutta loppujen lopuksi
tydsopimusten viilisestd ajasta laskettu palkka oli sovittu maksettavaksi alkupe-
riistd vaatimusta pienempéni. Sopimusmerkintd vahingonkorvauksesta on
saattanut johtua myds siitd, ettd 1.1.1991 on tullut voimaan uuden merimieseld-
kelain 11 §. Talla lainmuutoksella ei kuitenkaan ole merkitystd ratkaistaessa téité
asiaa. Ainoa ratkaiseva asia on se, ettd hiinelle maksettu 250.000 markkaa on
ollut sovittu palkkatulo koko sille ajalle, jonka hén on tydskennellyt tydnanta-
jansa palveluksessa.

Vakuutusoikeudelle on vielé toimitettu 3.10.2003 paivatty lasku 1.152,90 euron
madriisisti oikeudenkiyntikuluista. Laskuun on siséltynyt myds vaatimus viivis-
tyskorosta.

Koska Soneran Eliikesaatio ei ole voinut oikaista valituksen kohteena olevaa
péiitdstd, se on toimittanut valituskirjelmin liitteineen vakuutusoikeudelle
kisiteltdvaksi.

Soneran Elikesi#tid on antanut lausuntonsa esittien sek valituksen ettd valituk-
sesta atheutuneiden oikeudenkdyntikulujen hylkdémisti. Samalla vakuutusoikeu-
delle on toimitettu eldkelautakunnan kaytdssi olleet asiakirjat sekd 7.10.2003
péivétty lausuntopyyntd ja Merimieseldkekassan 2.7.2004 piivitty lausunto.

Ojaniemi on antanut selityksensd. Ojaniemi on katsonut, ettd hinen vakuutus-
oikeudelle tekeméinsi valitus tulisi hyviksya. Ojaniemi on edelleen korostanut,
ettd kysymys on ollut Neste Oy:n ja hinen vililla tehdyn tyGsubteen perusteella
maksetun palkkauksen mairiytymisen erilaisesta tulkinnasta, joka oli saatu
21.5.1995 tehdylld sopimuksella ratkaistuksi. Mainitulla sopimuksella oli nimen-
omaan ratkaistu Ojaniemen 20.4.1994 esittéimé palkkasaatava, eikd mitéifin
kysymysté siité, ettd tydantaja olisi ollut velvollinen suorittamaan hénelle vahin-
gonkorvausta. Lisiksi Ojaniemi on vedonnut asiassa esitettyihin asiakirjatodis-
teisiin sekd vudistanut pyynndn kuulla todistajana Heikki Santalaa vakuutusoi-
keuden suullisessa kasittelyssd. Ojaniemi on todennut, ettd Soneran Eldkesdition
sekd Merimieseldkekassan lausunmoille ei tule antaa merkitysti asiaa ratkaistaes-

- 84 Ojariemi on Katsonut, ettd hinen kaikki oiketidénkayntikulunsa asiassa tulisi

velvoittaa vastapuolen korvattavaksi,
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Samassa yhteydessi vakuutusoikeudelle on toimitettu 20.9.2004 paivitty oikeu-
denkdyntikulutasku 329,40 euron médrdisistd oikeudenkdyntikuluista. Laskuun
on sisdltynyt vaatimus viivistyskorosta,

Vakuutuscikeudelle on vield toimitettu 13.10.2004 ja 15.6.2005 péivétyt
asiamiehen kirjoitukset, 14.6.20035 p#ivétty lasku 1.235,25 euron méériisista
oikeudenkayntikuluista, johon laskuun on siséltynyt myds vaatimus viivistysko-
rosta seké Elidketurvakeskuksen 17.2.2006 antama asetuksen (ETY) N:o 574/78
artiklan mukainen yhteenveto paatoksistd. Yhteenvetoon on hitetty myds
Soneran Eldkeséition 23.5.2002 antama p#atds. Soneran Eldkesaatid on ilmoitta-
nut 12.4.2006, ettei sille ole saapunut vutta valitusta 17.2.2006 jilkeen.

Eldketurvakeskus on antanut lausuntonsa. Eldketurvakeskus on todennut lausun-
nossaan, ettd 21.4.1995 tehdylla sopimuksella osapuolet ovat sopineet tydsuh-
teen péittymisen jilkeen esiin nousseiden Kysymysten (tyontekijan vaatimusten)
ratkaisemisesta kertakorvauksella, Sopimuksella ei ole sovittu minkédén yksittai-
sen ansion tai palkkaperusteen jilkikéteisestd korjaamisesta tai tarkistamisesta
taikka muutoksista tyosuhdeaikoihin. TyOeldkeoikeuskiytanndssé ja Eldketurva-
keskuksen antamissa soveltamisohjeissa on vakiintuneesti katsottu, etti tyosuh-
teen padttyessd tai sen jilkeen maksettuja vahingonkorvauksia tai vahingonkor-
vauksen luonteisia erid ei oteta huomioon eldkkeen perusteena olevissa
ansioissa. Lisdksi tydelikeoikeuskiytinndssd ja Eliketurvakeskuksen sovelta-
misohjeissa on pidetty eldkepalkkaan kuuluvina erini sellaisia jilkikéteen joko
sopimuksen tai tuomioistuimen paitdksen perusteella suoritettuja korvauksia,
jotka vksiselitteisesti perustuvat palkanlaskentaan tai palkkaperustetta koskevaan
erimielisyyteen, joka erimielisyys on sittemmin ratkaistu. Eldketurvakeskus on
edelleen katsonut, etti Ojaniemen 20.4.1994 Neste Oy:lle osoittama vaatimus ei
ole ollut yksil6ity palkanlaskentaa tai palkkaperustetta koskeva vaatimus, vaan
QOjaniemen vaatimus on perustunut hénen tydsuhteidensa méérdaikaisuuteen ja
tistd aitheutuneeseen laskennalliseen ansioiden menetykseen ja kysymys on siten
vahingonkorvauksen luonteisesta suorituksesta eikd tydsti maksetusta korvauk-

sesta.

Ojaniemi on antanut selityksensé. Ojaniemi on uudistanut asiassa aikaisemmin
esittiménsi ja korostanut, ettd hénelle on maksettu korvausta ansionmenetyk-
sestd yhteensd seitsemin vuoden ajalta eli siltd ajalta, jonka héin on ollut tyéssi
eiké kysymys ole ollut mistdén vahingon tai edes sen luonteisen korvauksen
suorittamisesta. Tamén vuoksi Soneran Eldkesaation lausunnossaan viittaamat
vakuutusoikeuden paitokset ja Eldketurvakeskuksen paitokset eivit tule
lainkaan sovellettavaksi nyt puheena olevassa asiassa. Ainoastaan vakuutusoike-
uden paatds 16.2.1995 (218/94) tulee sovellettavaksi nyt hiintd koskevassa asias-
sa. Ojaniemi on katsonut, ettd edelld mainittu vakuutusoikeuden ratkaisu tukee
hiinen vaatimustaan ja timén ratkaisun perusteella hiinen vaatimuksensa on
tdysin oikeutettu. Vakuutusoikeuden paatdkset 19.1.1995 (369/94) ja 20.4.1998
(3209/97) e1vit sovellu hdnen asiaansa. Jilkimmaisessd péatiksessd on oflut
kysymys siité, ettd tySnantaja oli vapaaehtoisesti maksanut irtisanomisajan
palkan ja lomakorvauksen, kun siiti €i ole sovittu. Hinen tapauksessaan on
nimenomaan ollut sopimus siitd, ettd hinelle tydsuhteen aikana aiheutunut

~ anstonmenctys korvataan ja timin vooksi kyseistd vakuutusoikeuden péétosti ei
voida soveltaa hintd koskevassa asiassa,



Vakuutusoikeus on 5.6.2006 lihettéinyt asiassa tiedustelun suuilisen kasittelyn
toimittamisesta. Ojaniemi on antanut vastauksen.

Neste Shipping Oy on antanut vakuutusoikcuden pyynndsta 1.2.2007 piivityn
lausunnon. jonka johdosta Ojaniemi on antanut selityksensd. Ojaniemi on toden-
nut, ettd Neste Shipping Oy:n 1.2.2007 piiviityssa lausunnossa on tuotu esiin
vain niiden henkildiden muistikuvia tapahtumista, jotka ovat olleet tavalla tai
toisella tekemisessi asian kanssa. Lausunnossa esitettyja muistikuvia ei ndin
ollen voida pitdd puolueettomina vaan ainoastaan vastapuolen edustajan muisti-
kuvina siitii, mitd asiassa olisi tapahtunut. Vield Qjaniemni on todennut, ettd
suullisessa kisittelyssi kuultavaksi esitetty todistaja Santala muistaa sen seikan,
ettdi hiinelle suoritetussa korvauksessa on ollut varmasti kysymys palkkasaata-
vasta eikd vahingonkorvauksesta.

Soneran Eliikeséiti6lle sekii Merimieseldkekassalle on varattu tilaisuus antaa

vastineensa ja lausuntonsa Neste Shipping Oy:n 1.2.2007 péivityn lausunnon
sekd Ojaniemen sithen annetun selityksen johdosta. Sekd Soneran Eldkesaétid
etti Merimieselikekassa ovat uudistaneet asiassa aikaisemmin esittdmaénsd ja
pysyneet entiselld kannallaan.

Vakuutusoikeus on 29.3.2007 antamallaan paétokselld paattanyt toimittaa asiassa
suullisen kasittelyn. Vakuutusoikeus on 25.4.2007 toimeenpannut asiassa suulli-
sen késittelyn, jossa on kuultu Ojaniemed itsedin sekid Ojaniemen nimedména
todistajana entist, nyt elakkeelld olevaa Suomen Erityisteknisten Liitto Seteli
ry:n toiminnanjohtajaa, puheenjohtaja Heikki Santalaa sekd Soneran Eldkesai-
tion nimedmina todistajina palkanlaskijaa, palkkahallinnon esimiesta Ritva
Holmbergia ja Merimieseldkekassan elike- ja vakuutuspaillikkoéd Ove Herrlimia.
Asian suullisesta kisittelysti on laadittu erillinen péytakina.

Suullisessa késittelysséi Ojaniemi on kertonut, ettd héin on 20.4.1994 piivityssi
kirjoituksessaan esittdnyt Neste Oy:lle, nykyisin Fortum Shipping Oy:lle vaati-
muksensa korvata hénelle ajalla 1.11.1986 - 1.10.1993 olleiden mé#r#aikaisten
tydsuhteiden ansionmenetys. Ojaniemi on perustanut vaatimuksensa siihen, ettd
kyseiselld ajalla solmitut perdikkiiset madrdaikaiset tydsopimukset ovat muuttu-
neet toistaiseksi voimassaoleviksi. Neste Oy:n ja Ojaniemen vililli on 21.4.1995
solmittu sopimus, jonka mukaan Neste Oy on maksanut Ojaniemelle Neste Oy:n
ja Ojaniemen villisten tyGsopimus- ja tybsuhde-erimielisyyksien ratkaisemiscksi
QOjaniemen tybsuhteen pédttymiseen liittyvéind kertakaikkisena vahingonkorva-
uksena 250.000 markkaa. Ojaniemi on ymmaértényt asian niin, ettd 21.4.1995
péivitylla sopimuksella on nimenomaisesti korvattu hénelle ajalla 1.11. 1986 -
1.10.1993 saamatta jaanyttd palkkatuloa, eikd kysymys ole ollut vahingonkor-
vausoikeudellisesta erfistd. Ojaniemi on todennut, ettd hdnen alkuperiinen vaati-
muksensa on ollut 485.000 markkaa, mutta neuvottelujen tuloksena paadyttiin
korvaussurnmaan, joka on ollut sopimuksessa rmainittu 250,000 markkaa.

Todistajana kuultu Santala on kertonut hoitaneensa Suomen Enityisteknisten
Liitto Seteli ry:n toiminnanjohtajana Ojaniemen asiaa vuodesta 1994 alkaen.
Ojaniemen ja hinen tySantajansa kanssa kéytiin neuvotteluja vuosien 1994-1995
“aikana murtaman kerran ja Samtala on katsonut koko neuvottelujen ajan tapauk-
sessa olleen kysymys Ojaniemen palkkasaatavasta sekd toistaiseksi voimassa
olevasta tyOsuhteesta. Sopimuksella ei ole ollut tarkoitus my6skaan korvata
Ojaniemen uudelleen kouluttautumista kuten tyGantajan lansunnossa oli todettu.



Ojaniemen kanssa oli myds sovittu siité, ettd asiassa haetaan korvausta palkka-
saatavasta, jos asia ei selvid Ojaniemen ja tydnantajan vilisissi neuvotteluissa.
Santalan mukaan sopimukseen on tullut maininta vahingonkorvauksesta ehké
siita syysti; ettd Ojaniemen vaatimus palkkasaatavasta on ollut alun perin paljon
suurempi. Santala ei ole muistanut sitd, tulivatko elikeoikeudelliset maksut
sopimusta solmittaessa erikseen esille, mutta hén on totesi, ettd oli itsestdin
selvii jo sopimuksen sanamuodonkin perusteella, ettd 250.000 markan saata-
vasta olisi tullut perii my0s elidkemaksut. Vield Santala on todennut, ettd hin on
ollut Merimieselikekassan hallituksen jasen vuosina 1978-2005 ja Santalan
mukaan Merimieseldkekassan yhtend tehtiviind on ratkaista eldkeasiat. Santala
on katsonut, etté Ojaniemen asia olisi tullut késitefld Merimieselikekassan halli-
tuksessa, varsinkin kun kyseessi on ollut Ojaniemelle kiclteinen asia.

Todistajana kuultu Holmberg on kertonut olleensa Neste Oy:n palkanlaskijana
silloin kun Ojaniemen 250.000 markan korvaus on maksettu. Hanen esimiehensé
on ilmoittanut, ettd Ojaniemelle maksettava korvaus oli nimenomaan vahingon-
korvausta, josta tuli piditti ennakonpidatys, mutta muiden korvauksesta peritta-
vien maksujen suhteen on oltut episelvyytti. Holmberg on kertonut omien
muistikuviensa mukaan selvittineensé korvauksesta perittivien muiden maksu-
jen osuutta elikelaitoksesta, Merimieselékekassasta sekd my0s sisdministeristd.
Muiden maksujen pidittiminen Ojaniemelle maksetusta korvauksesta on
Holmbergin mukaan jidnyt epdselviksi ja korvauksesta on piditetty ainoastaan
ennakonpidiitys. Holmberg on katsonut, ettd korvauksesta laadittu palkkalas-
kelma asiassa on ollut selvi ja Ojaniemi oli radioséhkottdjin ammatissa muun
muassa itsekin osallistunut palkkojen maksamiseen ja néin ollen hénelle
Holmbergin mukaan olisi pitéinyt olla selvii, ettd kyseisestd korvauksesta ei ollut
piditetty elikemaksuja.

Todistajana kuultu Merimieselékekassan eldke- ja vakuutuspéillikké Herrlin on
kertonut Ojaniemen asian tulleen ajankohtaiseksi, kun Ojaniemi oli valittanut
Soneran Elikesddtion 23.5.2002 antamasta paatiksestd eldkelautakuntaan,
Herrlin on kertonut, ettd valituksessa oli vedottu muun muassa merimieselike-
lain 11 §:n 1.1.1991 voimaantulleeseen muutokseen, jossa on kysymys eldkkee-
seen otkeuttavasta palvelusajasta, Herrlin on todennut, ettd merimieselakelaissa
on vihén sddnnoksid eldkepaikkaan sisdltyvistd eristd ja elikepalkkaan kuuluvia
eria on tulkittu Eldketurvakeskuksen antaman ohjeistuksen perusteella. Herrlin
on todennut, etta ottaen huomioon Eldketurvakeskuksen ohjeistus sekd vakuutus-
oikeuden oikeuskiytintd Ojaniemen ja tybnantajan vililld solmitun sopimuksen
perusteella kyseessi on ollut “vahingonkorvausoikeudellinen erd” ja titd tulkin-
taa on tukenut my0s tybantajan asiassa antama lausunto. Vield Herrlin on toden-
nut, ettd vaikka verottaja on pitényt korvausta verotusmielessé palkkana, se ei
tarkoittanut sitd, ettd korvaus tulisi ottaa huomioon eldkepalkkana. Herrlin on
my0s todennut, ettdi Merimieselikekassan elakeasioiden ratkaisutoimintaa on jo
1980-luvun loppupuolella delegoitu toimitusjohtajalle ja muille toimihenkiidille.
Mydskin Merimieseldkekassan vakuutusoikeudelle 7.3.2007 saapuneessa kirjal-
lisessa lausunnossa on todettu, etti Ojaniemen tapauksen kaltaiset vakuuttamisen
alaan kuuluvat yksittdiset soveltamisratkaisut on tehty Merimieselikekassan
toimiston toimesta cik# niitd ofe kisitelty Merimicsclakckassan hallituksessa.



Ojaniemi on viitannut lopuksi todistaja Santalan suullisessa kasittelyssd
antamaan todistajankertomukseen ja katsonut, ettd kyseessé on ollut tydsuhtee-
seen perustunut palkkasaatava. Myds verottaja on pitédnyt korvausta palkan
luonteisena erdnd ja ndin ollen se tulisi ottaa huomioon myoskin hénen elike-

palkkaansa laskettacssa.

Soneran Elikesiitié on edelleen todennut, ettd Ojaniemen valitus tulisi hylata,
Ojaniemen olisi pitinyt ymmartid oman tyonsi perusteella, johon ty6hdn kuului
muun muassa palkkojen laskenta, ettd kysymyksessd ei ole ollut tydstid maksettu
korvaus. Tité tukee myds tyGnantajan lausunto eikd korvauksesta suoritetun
ennakonpidityksen perusteella voida asiassa vetid sellaista johtopdatostd, etti
kyseessi olisi ollut eldkepalkassa huomioitava erd. Soneran Eldkesddtio on vaati-
nut, etté Ojaniemi velvoitetaan korvaamaan sen oikeudenkiyntikulut 2.547,36
euroa sisaltien arvonlisaveron laillisine korkoineen.

Kirjallisena todisteena suullisessa kisittelyssi Ojaniemi on vield jattinyt vakuu-
tusoikeudelle Merenkulun tarkastustoimiston merenkulunylitarkastajan Reijo
Gustafssonin 13.1.1994 péivityn todistuksen Ojaniemen palveluajoista eri
aluksissa seki todistaja Santalan laatiman kaaviokuvan Ojaniemen Neste-varus-
tamon palvelusajoista.

Soneran Eldkesdatio on antanut uuden selvityksen johdosta vastineensa ja toden-
nut, ettd Ojaniemen suullisessa kisittelyssé toimitetun uuden kirjallisen selvityk-
sen perusteella ei voida padtelld OQjaniemelle maksetun 250.000 markan suori-
tuksen luzonteesta mitdén. Sopimuksessa, jonka Ojaniemi ja Neste Oy olivat
solmineet, sucritus oli nimetty vahingonkorvaukseksi. Sopimuksessa oli sovittu
tietyn kertasumman suorittamisesta eik siind ole mainitty, etta edes jokin osa
kertasummasta olisi vastiketta tydsopimuksen perusteella tehdysta tyosta. Lisdk-
si Soneran Eldkesditid on todennut, ettd jos tydsuhde Ojaniemen vaatimuksen
mukaisesti katsottaisiin yhdenjaksoiseksi, tulisi 21.4.1995 sopimuksen perus-
teella maksettu korvaus silti katsoa vahingonkorvaustyyppiseksi. Soneran Eldke-
saation Ojaniemeltd vaadittavien oikeudenkdyntikulujen mé#rad on t8smennetty
niin, ettd vaadittava mééré on 2.088 euroa. Kyseiseen madréén ei sisilly arvon-
lisdveroa.

Ojaniemi on antanut selityksensd todeten, ettei hinelld ole lausuttavaa Soneran
Elékesdition suullisen késittelyn jalkeen vakuutusoikeudelle toimittamasta
lisilausunnosta. Samassa yhteydessi Ojaniemi on uudistanut vaatimuksensa
oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta ja toimittanut 25.4.2007 paivityn oikeu-
denkiyntikululaskun koskien asiassa 9.2.2007 jélkeen tehtyja toimenpiteiti.
Laskun méiri on 1.564,65 euroa sisiltien arvonliséveron.

VAKUUTUSOIKEUDEN RATKAISU

Kisittelyratkaisu:
Vakuutusoikeus on 5.6.2003 antamassaan tidysistuntoratkaisussa katsonut, etti
mifiridajat muutoksenhakua varten alkavat kulua vasta paivisti, jolloin useassa
Euroopan yhteison jasenmaassa tyGskennellyt elikkeenhakija saa tiedokseen

- asuninmaar késittelevin laitoksen yhteenvetona esitetyn selvityksen, johon on
liitetty elidkkeenhakijaa koskevat paitokset. Eldketurvakeskus on késittelevani
laitoksena antanut 17.2.2006 péivityssd yhteenvetona esitetyssé selvityksessi
Ojaniemelle tiedoksi hinen lopulliset eldkepaitoksensa Ruotsista ja Suomesta.



Perustelut
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Tahan ndhden vakuutusoikeus toteaa, etth sekd Soneran Elékesddtion paatos ettd
elikelautakunnan valituksenalainen p3#tos on annettu ennenaikaisesti valituskel-
poisena.

Vakuutusoikeus katsoo, ettd koska Ojaniemi ei valittanut saamansa paatoksen
yhteenvedon jilkeen miiriajassa elikeséition paatoksestd ja hin on saanut
Soneran Eldkes#atidlta perustellun padtdksen, josta hiin on voinut valittaa eldke-
lautakuntaan ja edelleen vakuutusoikeuteen, ei tisséd vaiheessa ole enii tarkoi-
tuksenmukaista kumota valituksenalaisia paatSksid, vaan vakuutusoikeus on
viivytyksen ja valitusoikeuden menettimisen vilttdmiseksi tutkinut Ojaniemen
valituksen.

Asiaratkaisu:
Eldkelautakunnan p#étdsté ei muuteta, Valitus hylatéén.

QOjaniemen ja Soneran Eldkesdition vaatimukset oikeudenkiyntikulujen korvaa-
misesta hylataén.

Vakuutusoikeus hyviksyy elikelautakunnan paatoksessa mainitut perustelut.

Vakuutusoikeus toteaa lisiksi, ettd Ojaniemi on toiminut Neste Oy:n palveluk-
sessa eri aluksilla masirdaikaisissa tydsuhteissa radiosahkottdjana. Ojaniemi on
valituksessaan vaatinut, ettd hiinen ja Neste Oy:n vililla 21.4.1995 paivityn
sopimuksen perusteelia maksettu 250.000 markan (42.050,00 euron) korvaus
hiinen ty6suhteidensa aikana er@iintyneistd palkkasaatavista tulee ottaa huomioon
hiinelle mydnnetyn tydkyvyttomyyselikkeen eldkekertymad madrattiessa. Kysei-
nen sopimus on perustunut Ojaniemen Neste Oy:lle 20.4.1994 esittdmain vaati-
mukseen maksamattomista palkkasaatavista ajalla 1.11.1986 - 1.10.1993. Todis-
tajana kuultu Santala on kertonut, etti sopimukseen on tullut maininta vahingon-
korvauksesta ehka siitd syysté, ettd Ojaniemen vaatimus palkkasaatavasta on
ollut alun perin paljon suurempi. Seka Ojaniemi ettd Santala ovat katsoneet, ettd
kyseessd on ollut nimenomaisesti kysymys palkkaan perustuvasta saatavasta.

Soneran Eldkesaatio on viitannut asiassa Merimieselakekassan 2.7.2004 péiviit-
tyyn lausuntoon seké eldkelautakunnan 13.8.2003 antamaan pditokseen, jossa on
todettu, ettd 21.4.1995 allekirjoitetulla sopimuksella tydsuhteen padttymiseen
liittyvd kertakaikkinen 250.000 markan suuruinen korvaus ei ole merimieselake-
lain mukaista eldkepalkkaa. Neste Oy:n palkanlaskijana toiminut Holmberg on
todennut, ettd hinen esimiehensd on ilmoittanut, ettd Ojaniemelie maksettava
korvaus oli nimenomaan vahingonkorvausta, josta tuli pidittai ennakonpiditys,
mutta muiden korvauksesta perittivien maksujen suhteen on ollut epéselvyytti.
Merimieselakekassan elike- ja vakuutuspisliikkdé Herrlin on kertonut, etti
huomioon ottaen Eléketurvakeskuksen ohjeistus sekd vakuutusoikeuden oikeus-
kéytdntd Ojaniemen ja tybnantajan vililld solmitun sopimuksen perusteella
kyseessé on ollut vahingonkorvausoikeudellinen erd ja tdtd tulkintaa tuki myds
ty0antajan asiassa antama lausunto.

Oikeuskdytinndssd vakuutusoikeuden ratkaisussa Dnro 369/94 tyOntekijille

- 1nakeeh kertakorvauksen-et ole katsothn-olleen-vastiketta tydsopimuksen perus-

teella suoritetusta tydstd, vaan lakiin perustumatonta korvausta tydsuhteen
paéttymisestd ja siten luonteeltaan vahingonkorvausta. Vakuutusoikeuden ratkai-
sussa Dnro 3209/97 ty6antaja oli maksanut tydntekijalle neljan kuukauden irtisa-
nomisajan palkan sekd lomakorvauksen tydsuhteen paattymisen jilkeen.
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Tyontekijdin eldkelain mukaisen (TEL:n) tydsuhteen ei katsottu jatkuneen tydoi-
keudellista tydsuhdetta pitempéén ja néin ollen irtisanomisajalta maksetun
palkan ei voitu katsoa olevan elidkkeen perusteena olevaa palkkaa, koska se ei
ollut TEL:n: mukaista vastiketta tydsuhteessa tehdysté tydstd, Nain on my0s
todettu vakuutusoikeuden ratkaisussa Dnro 2468/2005. Vakuutusoikeuden
ratkaisussa Dnro 218/94 on ollut kysymys tydantajan maksamasta kertakorvauk-
sesta, josta osan on katsottu olleen korvausta tydsuhteen kuluessa saamatta
jadneista palkankorotuksista, vuorotydlisistd seka ylitySkorvauksista. Asiassa oli
yksildidysti ja selkedsti voitu osoittaa, ettd kyseinen osa korvauksesta ei ole ollut
irtisanomisen johdosta suoritettavaa korvausta.

Vakuutusoikeus katsoo, ettd Ojaniemen tyOnantajalle 20.4.1994 osoittaman
vaatimuksen ja sittemmin tyésopimus- ja tydsuhde-erimielisyyksien ratkaisemi-
seksi 21.4.1995 solmitun sopimuksen taustalla on ollut Ojaniernen tydsuhteiden
médrdaikaisuutta ja siitd aiheutuvaa ansionmenetysta koskeva erimielisyys.
Ojaniemen 20.4.1994 piivétty vaatimus ei ole yksilbity palkanlaskentaa tai
palkkaperustetta koskeva, vaan se on perustunut hinen tydsuhteidensa maaraai-
kaisuudesta aiheutuvaan laskennalliseen ansionmenetykseen. Sopimuksella on
ratkaistu tyOsuhteen padttymisen jilkeen esille tulleet Ojaniemen tyoschteeseen
liittyvit vaatimukset kertakorvauksena. Sopimuksessa ei ole mainittu
yksilGidysti ansioiden tai palkkaperusteiden korjaamisesta, tarkistamisesta tai
ajallisesta kohdentamisesta taikka tydsuhdeaikojen muuttamisesta. Kysymyk-
sessd on edelld mainituilla perusteilla katsottava olevan tyosuhieen padttyessa
maksettu vahingonkorvauksen luonteinen suoritus eika tyosta maksettu korvaus
tai tydsuhteen kuluessa saamatta jaineet palkat. Ennakkopidatyksen tekeminen
korvauksesta ei my0skadn aiheuta sita, ettd korvaus olisi katsottava palkaksi.
Tydsuhteen péittyessd maksettuja vahingonkorvauksia tai vahingonkorvauksen
luonteisia erid ei vakiintuneen oikeus- ja soveltamiskiaytinnon mukaan oteta
huomioon eldkepalkkaa médrittiessi. Nain ollen 21.4.1995 solmitun sopimuk-
sen perusteella Ojaniemelle maksettua 250.000 markan suuruista korvausta ei
voida ottaa huomioon Ojaniemen elikkeen perusteena olevissa ansioissa.

Hallintolainkdytt6lain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos
erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tima
joutuu pitémidn oikeudenkdyntikulut vahinkonaan. Kyseisen lainkohdan 3
momentin mukaan yksityistd asianosaista €i saa velvoittaa korvamaan julkisen
asianosaisen oikeudenkayntikuluja, ellei yksityinen asianosainen ole esittinyt
ilmeisen perusteetonta vaatimusta. Ottaen huomioon asian lopputulos ei ole
pidettivi kohtuuttomana, ettd Ojaniemi joutuu pitdméin oikeudenkiyntikulunsa
vahinkonaan. Qjaniemi ei ole edelli mainituilla perusteilia mydskiin velvollinen
korvaamaan Soneran Elakesidtion oikeudenkiiyntikuluja.

Oikeusohjeet

Sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella litkkuviin palkattui-
hin ty0ntekijdihin, itsendistin ammatinharjoittajiin ja heidédn perheenjiseniinsi
anpetun neuvoston asetuksen (ETY) n:o 1408/71 téytintdénpanomenettelysti
anmette neuvoston asetus (ETY) n-o 574/72 41 ja 48 artiklat

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus 6 artikla 1. kohta

Suomen perustuslaki 21 §

Merimieselikelaki 3 § 2 mom. ja 11 § 1 mom., sellaisina kuin ne olivat voimassa
31.12.2004 saakka



Vakuutusoikeuslaki 16 §
Hallintolainkiyttélaki 38 §,39 §,73ja74 §

Asian kisittelyn patyttyd asiakirjat sidotaan vakuutusoikeuden asiakirjavih-
koksi, joka arkistoidaan vakuutusoikeudessa, ja eldkelaitoksen asiakirjavihkoksi,
joka palautetaan elikelaitokseen arkistoitavaksi.

Tahin padtdkseen ei saa hakea muutosta.

Esitteliji | Mat}t Rohakkaniem
Ratkaisuuﬁ ovat osallistuneet: Marianne Niinikoski - Olli Jirvi - Matti Romak-
kaniemi - Kimmeo Kurki - Ritva Hautsalo-Maijala

Jakelu 1. Timo Kalevi Ojaniemi
Itdtuulenkuja 7 B 32
02100 ESPOO
2. Soneran Eldkesdatid
3. Tybelakeasioiden muutoksenhakulautakunta
4. Eldketurvakeskus
5. Varatuomari Pertti Virolainen
PJV Lakitieto Oy
Pédivankilontie 5 B
02210 ESPOO

Maksutta
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VAKUUTUSOIKEYS ‘

ELAKELAUTAKUNNAN RATKAISU ' TTTTTT———

Elakelautakunta hylk& Ojaniemen valituksen, joka koskee liitteend olevaa
Soneran Eldkes&ation 23.5.2002 antamaa paitdsta.

ASIAN KASITTELY ELAKELAUTAKUNNASSA

Asia

Vaatimukset ja lausumat

Ojaniemi on hakenut muutosta Soneran Elikesaation 23.5.2002 antamaan
péatokseen, jolla hdnelle on mydnnetty tyokyvyttdmyyseldke 1 439,96 eurc
kuukaudessa 1.4.2002 alkaen.

Ojaniemi on toimittanut muutoksenhakukirjelménsd Soneran Elakesaatiosn,

Eidkelaitos on todennut, etté edellytyksia paatsksen itseoikaisuun ei ole, min-
k& vuoksi se on siirtdnyt asian elidkelautakuntaan valitusasiana Kasiteltdviksi.

Ojaniemi on vaatinut, eft3 hanelle erillisen sopimuksen perusteella tybsuhteen
paattymisen jélkeen suoritettu korvaus 250 000 markkaa otetaan huomioon
merimieseléketain (MEL) mukaista elikettd maarittiesss. Ojaniemi on tyds-
kennellyt Neste Oy — Varustamon palveluksessa 1.11.1986-1.10.1993. Oja-
niemen mielesté ketjuuntuneiden tydsuhteiden vuoksi tistd on tullut huomat-
tava ansionmenetys ko. ajalta. Sopimuksesta varustamo maksoi erdantyneista
palkkasaatavista korvauksena 250 000 markkaa 26.4.1995. Tasti summasta
on varustamo pidéttinyt merimiesveron, mutta ei lakis3iteisti vakuutusmak-
sua. Varustamo on laiminlydnnill:ign heikentényt Ojaniemen eliketurvaa.

Soneran Elakes#4tis on esittinyt vastineessaan valituksen hytkd@mista.
Fortum Shipping (entinen Neste Oy) ja Merimieselikekassa ovat antaneet
asiassa lausuntonsa.

Ojaniemi on antanut vastineen johdosta lausuntonsa. Ojaniemi on uudistanut - -
aikaisemman vaatimuksensa ja sen perusteen. Ojaniemi on viitannut oheiseen
verottajalta hankkimaansa 18.11.2002 paivéttyyn selvitykseen, jonka mukaan
hanelle maksettua 250 000 markan suoritusta on pidetty palkkatulona. Lisaksi
Ojaniemi on todennut, et tyGnantaja on pidéttanyt merimiesveron, mutta jat-
tanyt pidéttamatta MEL-vakuutusmaksun. Qjaniemi on myds vaatinut, ettd So-
neran Eldkesastio madratasn korvaamaan hinen oikeudenkéyntikulunsa
oheisen laskun mukaisesti; 988,20 euroa.

Poslipspite Postadress Kiyntosoite Beabtksadrass Puhelin Telsfon faksi Fax Sihkdpost  e-post internet
PL 28 00521 HELSINKI Ratapihantic 11 00520 HELSINKI
FB 28 00521 HELSINGFORS  BangArdsvigen 11 00520 HELSINGFORS {09) 7567 6100 {09} 7567 6106 yhminen@elakel k f  www.elaket
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23, 08. 2004
Timo Kalevi Ojaniemi ; HenkilStunnys 030845-573F
Itdtuulenkuja 7 B 32 VAKUUTUSOIKEUS
e Hakemuksen vireille-
02100 ESPOQ — tulopdiv 02.04.2002

TYOELAKELAKIEN MUKAISEN TYOKYVYTTOMYYSELAKKEEN MYONTAMINEN

Elikeoikeus Olemme my8ntineet Teille tySkyvyttdmyyselsikkeen 20.03.2002 alkaneen tys-
kyvyttdmyyden perusteella.

Elike alkaa 01.04.2002.
Eldkkeen maiird 1 439,97 euroa kuukaudessa (8 561 ,67 markkaa).
Maksaminen Maksamme eliikkeenne kunkin kuukauvden 20. paivi.

Eléikkeenne maksamisesta ajalta 01.04. - 31.05.2002 piitimme erikseen, kun
olemme saaneet tybmarkkinatukea koskevan ilmoituksen.

Ensimmiinen suorituspiivi on 20.06.2002.

Maksupaikka on Nordea, Espoo-Tapiola
tilinumero 111235-00084972

Imoitusvelvollisuus Jos tySkykynne palautuu, Teidin on viipymiitti ilmoitettava siiti elikelaitoksel-
lemme.

Soneran Elikesitic

Matti Soljaniahti
Liitteen# Eliikelaskelma, valitusosoitus
Lisétietoja antaa Tuula Ranta Puh. (09) 6131 5049

Ritva Kukkonen Puh. (09) 6131 5052



'ELAKELASKELMA
PL 690
00101 HELSINKI ‘

: 'Henkilﬁtunnus

| 030845-573F

Qjaniemi Timo Kalevi

TYOELAKELAKIEN MUKAINEN TYOKYVYTTOMYYSELAKE 01.04.2002 ALKAEN

Eldkettd méadrittiesss huomioon otetut tydsuhteet ja yrittdjatoiminnat

Tydkyvytismyyseliike 01.04.2002 alkaen indeksitasossa 2054

TEL-tyGsuhteet Eliikepalkka Elékepalkka Elike e/kk
pifittymis- indeksissi indeksissa

Peruselzke vuonna 2054 2054

YIT OY YLEINEN INSINGORITOIMISTO

21.01.1978 - 25.02.1978 624,65 2239,15 2,380

TELECOM FINLAND OY

19.05.1994 - 30.08.1994 193462 2 354,09 8,83

TEL-eliike yhteenss 11,63

MEL-tydsuhteet Elakepalkka Eldkepaikka Elike e/kk

pééttymis- indeksissd indeksissi
- Peruseliike vuonna 2054 2054

Meripalvelu ennen v.199]

01.01.1963 -31.12.1990 234793 325635 1112,59

NESTE OY

25.01.1991 - 24.03.1991 387940 4 995,79 12,49

NESTE OY

08.07.1991 - 30.09.199] 3 842,95 4 948,85 12,38

NESTE OY

19.12.1991 - 14.02.1992 4318,77 5273,93 6,59

NESTE OY

13.05.1992 - 31.07.1992 3511,78 4 288,46 10,72

NESTE OY

15.10.1992 - 11.12.1992 3719,36 4 541,95 5,68

NESTE OY

12.02.1993 - 25.04.1993 3 467,81 421972 10,55

NESTE OY

14.06.1993 - 01.10.1993 3589,05 4 367,24 16,38

MEL -eliike yhteensj 1 187,38

Elike tydsubteista ja yrittijétoiminnasta yhteenss 1199,02

Tybelikelisi TEL, MEL 20,0961540 % 240,95

Eliike yhteensii 1 439,97
143997




STTK-Lomat Oy

Y-tunnus 0298702-1 i
Yhtiéjiil:jsestys UU S ‘ \{ L)

1 § Toiminimi ja kotipaikka
Yhtidn toiminimi on suomeksi STTK-Lomat Oy ja ruotsiksi FTFC-Semestrar Ab. Yhtién
kotipaikka on Helsinki.

2 § Toimiala

Yhtidén toimialana on edistii ja kehittis lomanjérjestimismahdollisuuksia. Yhti6 voi hankkia,
omistaa, vuokrata ja luovuttaa kiinteist6ji. Yhtié yllapitda ja kehittdd omistamiensa
lomakiinteistjen toimintaa seké harjoittaa muuta tihin litttyvid toimintaa.

3 § Osakepidioma

Yhtién vahimmdispiioma on kahdeksantuhatta (8.000) euroa ja enimmiispisioma on
kahdeksansataatuhatta (800.000) euroa, joissa rajoissa osakepddomaa voidaan korottaa ja alentaa
yhtidjarjestysti muuttamatta.

4 § Osakkeiden lukumiiiri
Osakkeiden lukumééri on viisituhatta satakahdeksankymmentiviisi (5185) osaketta.

5 § Hallitas

Yhtidlli on hallitus, johon valitaan vihintiin kolme (3) ja enintiin kuusi (6) jasenti. Hallituksen
jdsenten toimikausi péttyy vaalia ensiksi seuraavan varsinaisen yhtiékokouksen péittyessi.
Hallitus kokoontuu puheenjohtajan kutsusta ja on paatosvaltainen, kun yli puolet jasenisti on ldsn.
Hallitus valitsee itselleen keskuudestaan puheenjohtajan.

6 § Toimitusjohtaja
Yhti5lld on hallituksen nimittdma toimitus;j ohtaja, joka hoitaa yhtién juoksevaa hallintoa.

7 § Tilintarkastajat
Yhti6ll& on yksi (1) varsinainen tilintarkastaja ja yksi (1) varatilintarkastaja. Jos tilintarkastajaksi
valitaan tilintarkastusyhteisd, ei varatilintarkastajaa tarvita,

; 8 § Toiminimen Kirjoittaminen
Yhtion toiminimen kirjoittavat toimitusjohtaja ja hallituksen puheenjohtaja kumpikin yksin ja
hallituksen jisenet kaksi yhdessi.

9 § Tilikausi
Yhtién tilikausi on kalenterivuosi.

10 § Kokouskutsu
Kutsu yhtikokoukseen on toimitettava aikaisintaan 4 viikkoa Jja viimeistddn 1 viikko ennen
yhtidkokousta kirjallisesti jokaiselle osakkeenomistajalle, jonka osoite on yhtién tiedossa.

11 § Varsinainen yhtikokous
Varsinainen yhtiskokous pidetain vuosittain kesikuun loppuun mennessi yhtidn kotipaikassa.

Kokouksessa on esitettivi:
1. Tilinpéétds, joka kisittdd tuloslaskelman, taseen ja toimintakertomuksen,



2. Tilintarkastuskertomus,

paitettiva:

3. tilinpédtoksen vahvistamisesta,

4. vastuuvapauden myGntimisestd toimitusjohtajalle ja hailituksen jasenille,

5. toimenpiteists, joihin vahvistetun taseen mukainen voitto tai tappio antaa aihetta,
6. hallituksen jasenten lukumasra,

7. hallituksen jésenten ja tilintarkastajien palkkiot, ja valittava tarvittaessa:

8. hallituksen jésenet,

9. tilintarkastajat ja varatilintarkastaja.

12 § Lunastuslauseke
Jos osake siirtyy muualle kuin yhtién osakkaalle, on siirronsaajan viipymittd ilmoitettava siiti
hallitukselle, jonka tulee vilittomasti saattaa asia kirjallisesti osakkaiden tietoon.

Yhti5llé ja osakkeenomistajalla on oikeus lunastaa osake seuraavilla ehdoilla:

1 Yhtidn lunastusoikeus on ensisijainen. Yhtis voi lunastaa osakkeet voitonjakokelpoisilla varoilla,
Osakkeenomistaja voi [unastaa siirtyvin osakkeen vain, Jjos yhti6 ei kiyti lunastusoikeuttaan.

2. Lunastus ei koske tilanteita, joissa omistajayhteisé sulautuu jo yhtién omistajana olevaan toiseen
vhteisdon.

3. Jos yhtidn jéttiessd lunastusoikeutensa kiyttimatti useammat osakkaat haluavat kayttaa
lunastusoikeuttaan, on osakkeet jaettava hallituksen toimesta [unastukseen halukkaiden osakkaiden
kesken heididn omistamiensa osakkeiden mukaisessa suhteessa. Mikili osakkeiden jako ei mene
tasan, jaetaan ylijd4neet osakkeen lunastusta haluavien kesken arvalla.

4. Lunastushinta on luovuttajan ja siirronsaajan sopima hinta, tai jos saanto on vastikkeeton,
osakkeen viimeiseen tarkistettuun tilinpaatékseen perustuva arvo.

5. Hallituksen tulee antaa tieto osakkeenomistajille osakkeen siirtymisestd kahden (2) vitkon
kuluessa siirtoilmoituksesta lukien. Samalla hallituksen on ilmoitettava osakkeenomistajille,
atkooko yhtid kdyttdd lunastusoikeuttaan. Tiedoksiannon tulee tapahtua samalia tavalla kuin
kokouskutsun antamisen. Tiedon tulee sisiltii lunastushinta Ja paivamdiari, jolloin
lunastusvaatimus on tehtivi,

6. Osakkeenomistajien tulee esittii lunastusvaatimuksensa kirjallisesti yhtidlle kuukauden kuluessa
siitd, kun osakkeen siirtymisesti on hallitukselle ilmoitetty.

7. Lunastushinta on suoritettava siirronsaajan ilmoittamalle pankkitilille kahden (2) viikon kuluessa
lunastusvaatimuksen tekemisesti lukein tai mainitussa ajassa talletettava ulosoton haltijaile.

8. Lunastusoikeutta seké lunastushinnan mairai koskevat erimielisyydet on kisiteltivi Helsingin
kérdjdoikeudessa.

Tamd pykald on merkittdva osakekirjoihin, osakeluetteloon, mahdollisesti annettaviin
véliaikaistodistuksiin ja osakeantilippuihin.



