Sivul/:

Heikki Santala i
Lahettdija: "Heikki Santala™ <sataliry @ satel fi=

Vastaanottaja: "Kasanen & Vuorinen® <kasanenvuornenipp net fi
Lahetetty: 27, helmikuuta 2003 17.07

Aihe: Fw: Luonnos valitusiupahakemuksesta KKO; lla

=——- Original Messape —-

From: "Heikki Santala™ <seteliry @seteli. i

To: "Kasunen & Vuorinen" <kasunenvuonnen/d'pp.inct.li>
Sent: Thursday, February 27, 2003 5:02 PM

Subject: Re: Luonnos valituslupahakemuksesta KKO:lle

= Heikki Samalan kommentigja :
=
> sivu 5: "miljoonas” — sana pois === SORRY: tietenkin sivulla 6. hs

-
= El muuta huomauitamista,

= Tervesin,
“u

= Heikki Suntala
=

=
T

= —— Onpanal Messape
> From: "Kasanen & Vuorinen" <kasanenvuorinen@pp.net.fi=

> To: <simo.zitting@smury. [i>; <anton,sjoholm@konepaallysioliivo, fi>;
= wyeikko, trustmseacommand, fi>; <heikkisantalaflscteli. 1=

= Bent: Thursday, February 27, 2003 2:20 PM

= Subject: Luonnos valiluslupahakemuksesta KKO:le

=

-

= Vastaanotinjal:

>

> simo.atting/irsmury.

> anton.sjoholm@konepaallystoliine. i

= velkkotrastiseacommand. fi

> heikkisantala@setel] fi

=

>

= Pubielinkeskustelujemme mukaisesti 13hetin ohessa luonnoksen korkeimmalle
= pikeudelle nsoitetusta valituslupahakemuksesta, Pyyilisin ystivillisest

> kommenttinge jo huomiseen perjantaihin klo 12,00 mennessi joko
wihkipostilse

= a1 puhchmilse.

> Valituslupahakemuksen lisiksi muutoksenhakukirjelmiin sisiltyy varsinainen
> valitus, mutla sen teen viilkonlopun aikana ja uskoisin, etten sithen

> grikseen enif kommenlicja tarvitse.

-

> YstlvhAllisin terveisin ja ctukilteen kiittien

-

= Jussi Kasanen

> usianajaja

2722003
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Heikki Santala

Lahettija: "Kasanen & Vuorinen™ <kasananvuonnenpp inet fi>
Vastaanottaja: <simo zitting@smury li>; <anton. sjoholmkonepaallystolitto fi=] <veidko trastiEseacommand fi=;
<heikki santala@seteli >
Lihetotty: 27, helmkuuta 2003 14:20
Liite: valtus kko doc
Aihe: Luonnas valiluslupahakemuksesia KEO e
Vastaanottajat:

simo.zitting@smury, fi
anlon.sjeholm@ konepaallystolntto.
“viertkko.trastig seacommand. fi
heikki_santala@seteli.fi

Puhelinkeskustelujemme mukaisesti Lihetin ohessa loonnoksen korkeimmalle oikeudelle osoitetusta
valituslupahakemuksesta. Pyytiisin ystivillisesti kommentlinne jo huomiseen perjantaihin klo 12.00 mennessi joko
siihkdipostitse tai puhelimitse,

Valituslupahakemuksen lisiksi muustoksenhakukirjelmidin sisiltvy varsinainen valitus, mutia sen teen vitkenlopun
nikana ja uskoisin, etten sithen crikscen en3a kommentieja tarvitse.

Ystivallisin terveisin ja ctukiiteen kinttien
Jussi Kasanen

asianajaja
puh. (09) 8770 4020
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KORKEIMMALLE OIKEUDELLE

Asia Valituslupahakemus ja valitus
Tuomino, johon hactaan muutosta

Helsingin hovioikeuden womio 3967, diaarinumero S 99/462, annctiu
31.12.2002 -

Valitusluvan hakijat ja valittajat

11 Suomen Mernimies-Unioni SM-U ry,
Finlands Sjimans-Union FS-U f, Helsinka

2) Swomen Konepdillystoliitio ry,
Finlands MaskinbefilsfGrbund rf, Helsinki

3) Suomen Laivanpiillystaliilto - Finlands Skeppsbefalsforbund ry

4) Svomen Tictolitkennelekniset ry.,

Finlands Telekommunikationstekniska r.f, Helsinki
Valitusluvan hakijoiden ja valittajicn asiamies ja prosessiosoite

Asianajaja Jussi Kasanen

Asianajotoimisto Kasonen & YVuorinen Oy
osoite: Asemmamichenkatu 4, 00520 Helsinki
puhelin: (09) 8770 400, telefax: (09) 8770 4040
kaupparck.nro; 484,931, kotipaikka: Helsinki
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Vastapuoli

Nautekno Oy, Helsinka

Vastapuolen asiamies ja prosessiosoite

OTK Jorma Karskela

OK-Lakipalvelu Ky

osoite: Linnankatu 8, 20100 Turku

puhelin (02) 2500 026, telefax: (02) 2519 902

YALITUSLUPAHAKEMUS

Pyydin kunninittaen korkeinta oikeutta mydntimin valitusluvan alussa mamitusia
Helsingin hovioikeuden tuomiosta. Valitusluvan mybntiminen on perusteltua lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa sekil oikeuskilytinndn yh-
tenfiisyvden vuoksi. Asinssa on kysymys suomalaisen ci-liikenteessi olevan kaup-
pa-aluksen spancon Iiiit}"l.’iﬂﬂ vahingonkorvausoikeudellisista oikeuskysymyksisti

sekil erikseen prosessuaalinen Kysvmys niyitdtaakasta.

YALITUSLUPAHAKEMUKSEN PERUSTELLUT

Tivistelnd oikeuskysymyksista

Asiassa on kysymys vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §:n mukaisesta taloudellisesta
vahingosta, joka ei ole yhicydessi henkild- tai esinevahinkoon. Otkeuskysymyksi-
ni tuleval esille liikenteestd poissaclevan aluksen suarron ja aluksen omistajan -
loudellisen vahingon viliscstd syy-yhieydesti ja syy-yhteyden ajallisesta ulotin-
vuudesta, vahinkojen cnnalta arvatiavundesta ja sen vaikutuksesta korvavksen makd-
riin sek3 saamatta jiincen tuoton arvioimisesta seki vahingon rajoiltamisen kan-
nalta tarpeellisten wimenpiteiden laiminlydnnin vaikutuksesta korvauksen mili-

Takan,

Lisdksi asiassa on crikseen prosessuaalinen kysymys siitd aiheuttaako aikaisemmin
annetun korkeimman oikeuden twomion oikeusvoima muutoksen kantajalle kuulu-

vaan niyitdtzakkaan.
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Suomalaisen ei-liikenteessd olevan kauppa-aluksen saarron vahingonkorvauwsoi-
keudellisistu oikeuskysymyksisti ei ole aikaisempaa otkeuskilytintid. Korkein oi-
keus on kisitellyt ostoboikotin vahingonkonvausoikeudellisia kysymyksid ratkai-
sussaan KK 1983 1] 187, Lisiksi korkein oikeus on kdsitellyt litkenteessa olevan
knuppa-aluksen, ns. muksvuuslippulaivan, saartoon liittyvid oikeuskysymyksia ai-
nokin ratkaisuissaan KKO 1987 11 85 ja 1987 11 §6.

Nyl esilli olevaan asiaan liittyen korkein oikeus on 3.7.1985 antamassaan ratkai-
sussa (KKO 1985 11 118) todennut, cttd hakijajrestit ovat joukketoimin ynittineet
pakottaa Nautekno Oy:n maksamaan niille suatavia, joiden suoriltamisesta yhiidh ei
ole lain mukann ollul vastuussa. T3IA tavoin menclellessilin jajestit oval toimi-
neet hyvin tavan vaslaisesti. Korkein oikeus el tuomiolauselmassaan muutianul
hovioikcuden twomion lopputulosta.  Helsingin  hovioikeus  oli  tuomiossaan

5.1,1983 katsonut, ctiei ollul syytd muuttoa rasstuvanoikeuden piiidstl.

Helsingin reastuvamoikeus oli 15.7.1982 julistamassaan palitéksessd vahvistanut,
clta

- puheena oleva saarto on ollut oikeudenvastainen 9.6.1982 lukien,
jolloin aluksen omistusoikeus olisi siimynyt pukkohuutokaupan pe-

rusteello konkurssipesihd Nawtekno Ovy:lle, ja clih

- jagesttt ovat velvollisia heti peruuttamaan toimecnpanemiansa
saarron scki sallimaan aluksen michitimisen ja lihdin Minty-

luedostn vapaaseen lilkenteescen.

Nautckno Oy on vaatinut jirjestéiltd vahingonkorvausta siitd vahingosta, miki yh-
tolle on aibeutunul jirjestdjen toimeenpancmasta hyvin tavan vastaisesta saros-

ta, kun alusta ei ole voitu kivitsi kauppamerenkulkuun,
Saarron ja taloudellisen vahingon villinen syy-yhteys

M/S Katrinan aikaisemman omistajan konkurssin 23.2.1982 johdosta alus poistet-
tiin liikenteestd ja hinattiin 12.3.1982 Mintyluodossa ns. kivilaituriin, johon alus

j3i ns. ylosmakaamaan eli englanniksi laid-up -tilaan,
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Korkeimmon oikeuden edelli mainitun tuomion (KKO 1985 [ 118) perustcluissi
on todettu, clid jarjestdn olivat 25.3.1982 ulosmitatun M/S Katrinan pakkohuulo-
kauppaa edeltineessd 24.5.1982 pidetyssil velkojainkeskustelussa valvoneet meri-
micslain 57 &:in perustetut palkkasaataval yhieiseltd midralizin 232.02240
markkaa, multa konkurssipesd oli pe ditauttanut. Jirjestot olivat 25,5 1982 ilmaoit-
tancet konkurssipesdlle, ettd ne olival painostaakseen konkurssipesin maksamaan
tydintekijoiden saatavul ascttaneet M/S Katrinan saartoon. Lisiks: jirjestot oliva
7.6.1982 ilmoittancel seki konkurssipesille entd Noutekno Oy:lle. ettd suarto pidet-
tiin voimassa siksi kunnes kysymyksessi olevat merimieslain 57 §:lilin perustetut
wintckijoiden vhden kuukauden palkat Juomtaisetuineen oli maksetiu, Nautekno
Oy sai aluksen omistukseensa 9.6.1982 moksettuaan kauppahinnan.

Helsingin hovioikeus totesi luomiossaan 31.12.2002 5. 18, ettil alus i ole ollut me-
rikelpoinen, Aluksen rakenneturvallisuuskirja oli vanhentunul 30.6.1982 scki me-
rikelpoisuuden katsastuskina, koneiston katsastustodistus ja varusteturvallisuuskir
ja vanhemvat 6.9.1982.

Kyseiset asiakiat oval siinndsten mukaan valtdmiudmid, mikili alusta aiotaan
kiyllis kauppamerenkulkuun. Kun alusta ei sinndsten ja merenkulkuviranomais-
ten edellyttiimien puuttuvien kalsastustodistusten (sertifikaattien) vuoksl olisi muu-
tinkaan voitu kiyitii kauppamerenkulkuun, niin saarrolla ja taloudellisilla vahin-
ooilla ei ole vahingonkorvauslain edellyttimaa syy-yhteytid

Aihcutunciden vahinkojen ennalta arvattavuus

Asinssa olisi tirkeid sanda korkeimman oikeuden arvovaltainen ratkaisu sithen,
voiduanko syntynyitd vahinkea pilii toimeenpannun saarron johdosta ennalta or-
vattavana, kun otetaan huomioon, cttd vahingonkirsiji on vastinut korvausta omal-
1z kannaltaan veden lilketoiminnan harjoittamisen estymisesti, josta uudesta hike-
toimintasuunnitelmasta ei ole viilettykilin kemrotun valittajujirjestille. Edelleen
kysymys on oiheuluneen vahingon cnnalta arvattavuudesta, kun viitetyksi altheutu-
nut vahinko cdustaa midrillisesti erittiin korkeaa tuottoa tulonhankkimisessa
{aluksen ostamisessa) kiiytemtyyn piiomaan nihden. Tald osin kysymys myos b=

vioikeuden arvioiman saamatia jilneen tuoton madrillisesui olkeellisuudesta
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Aiheutuneen vahingon korvauskelpoisuuden edellytyksend on oikeuskirjallisuudes-
sa ja oikeuskivtinndssd vakiintuncesti pidetty vahinkejen ennalta arvattavuutio.
Kun valittajajarjestdt ja Nautekno Oy eivilt ole ollect minkiinlaisessa sopimussuh-
tecssa keskendin, niin tlldin merkitystd on silld, olisiko vahingonaiheuttajan piti-
nyt vahinkoteon hetkelld olla selvilla siitd, end ko todennilkiisest aiheuttaa tiel-
tyli vahinkoa. Talldin merkityst on kiinnitettav siihen, minkilaiset vahinkoriskit
ovit olleet yleisen ¢lliminkokemuksen ja yleisten lninalaisuuksien nojalla ennalla
arvattavissa ja onko vahingonaiheuttajalla mahdollisesti ollut erityistictoja vahin-

ronkirsijilli olevista vahinkoriskeisti

Yieisen eliminkokemuksen perusteella on tictenkin selvid, end mikili saarretaan
kauppamerenkulussa merilitkenteessd oleva alus, niin 13md aihzuttaa tulonmene-
tvksii aluksen omistajalle. Nyt esilld olevassa tapauksessa on kiinnitetivi huomio-
ta sithen, etti pakkohuutokaupassa Nautckno Oy:n omistukseen 9.6.1982 surtynyt
alus oli wolloin ollut useita kuukausia poissa litkenteestd. Lisiks aluksen rakenne-
trvallisuuskigan voimassaolo oli paattynyt 30.6.1982. Ldelleen aluksen varuste-
wrvallisuuskifan  ja  koneistokatsastustodistuksen  voimassaoloajat  plinyiviit
6.9, 1982,

Kun edelli esitettyihin seikkoihin yhdistddl vield sen tiedossa olleen scikan, cttei
Nautekno Oy ollut koskaan aiknisemmin harjoittanut varustamotoimintan, eik3 ky-
scisen vhtion yhtidjirjestvksen loimialassa twolloin mydskaan sild mainitiu, niin ol
tiysin luonnollista tehdfi se oletus, ettel Nautekno Oy:113 ole ollut tarkoitustakaan

saating kvscistli alusta kasppamerenkulun plinin.

Lisiksi valittajajarjestdilla oli tiedossa, ettd Nautekno Oy oli ns. yhden michen
osakeyhtit, jonka osakepiiioma oll ainoastaan 15.000 markkaa. Kun yhtid i aikai-
semminkaan ollut harjoiltams varustamotoimintaa, niin ei voitn oletiaa vhudlll
olevan toiminnallisia ja talowdellisia resursseja varustamotoiminnan harjoittami-
seen, Kun kaikkeen edellil lausuttuun lisitidn vielil se yleisesti merenkulun piirissi
tydskennelleiden henkildiden ticloisuus siitld, end M/S Katrina -aluksessa ol piak-
koin edessi aluksen luokitukseen liittyvd 24-vuotistarkastus, jonka kustannukset
timin kokoluokan aluksessa oval useita satojatuhansia markkoja (hovioikeus oli
arvioinul kustannusten mifriksi 400,000 markkaa), niin timinkiin vuokst Nau-
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tekno Oy:11i ¢ yleisen eliminkokemuksen nojalla olisi ollut talondellisen aseman-

sa johdosta edellytyksid kyseisen tarkastuksen suoniliammseen.

Nautckno Oy ei ole missiiin vaihecssa alemmissa oikeusasteissa edes vaitdinyi
sanltaneensa valittajajifestdjen tictoon, cltd sen tarkoitukscna olisi ollut tehdi
vuokrasopimus hoitovarustamon kanssa ns. bare boat -pohjalia. Tildin liittyen Nou-
tekno Ow:n twholta ei ole alemmissa oikeusasteissa edes vilitelly, et se olisi saal-
tanut valittajajirjestijen tictoon, entd yhtign paSomistaja Taito Toivosella olist hen-
kilokohtaisen omaisuutensa nojalla mahdollisuus avustaa yhiion rahoitusjageste-
lyissi, jotta 24-vuotistarkastus voitaisiin suorittan tai et rahoilus on tarkoitus sau-
da kuntoon hoitovarustamon kanssa tehtiivin vuokrasopimuksen vuokratuotoilla.
Kun edelli esitettyyn vhdistad vield vieisessd tiedossa olleen pakkohuutokauppa-
hinnan 1.250.000,00 miljoonaa markkaa, niin ennalta arvattavuuden piiris<i voi-
daan pitid sitd, ctd Nautekno Oy:n tarkoituksena on ollut joko jalleenmyyda ky-
seinen alus tni hankkia alus muuhun kiyttédn. jolloin sitd voitaisiin saada kohtuul-
lincn tuotlo siihen sijoitctut plilomakustannukset huomicon ottacn. Timin oikeu-
denkiiynnin aikana onkin kiynyt ilmi, ettd Nautckno Oy myi sittemmin kesilli
1983 aluksen toiselle yhtialle, joka vuosicn 1983-1987 viliseni aikana sai alukses-
ta proomukiiytiissi (viljavarastona) yli 900.000 markan vuokratulot, jota on pidet-
tivii eriltdin hyvind tollona sijoitettuun piiomaan nihden. Tilsst yhieydessd aluk-
sen myyntihinta vuonna 1983 oli 1.315.000,00 markkan.

Kun valitajajliestdjen ¢i yleisen climin kokemuksen ja kiyletnfvissi olevien lie-
tojen perusteella olisi pitinytkdin voida olenaa, et Nautekno Oy pyrkii rahuilii-
kenteen harjoitlamiseen (vaikkapa alusta vuokraamalla) kauppamerenkulussa, niin

villiiin vahingot civiit mydskiin miirillisesti olleet ennalta arvatiavissa,

Mikali katsotaan, cttd toimeenpannun saarron ja aiheutuneiden vahinkojen valilla
on syy-yhieys ja citd valitajajirjestjen olisi mllut yleisen eliminkokemubsen pe-
rusteella micllilfi vahinkajen ennalta arvattavuus, niin ennalta arvaltavuuden piirissl
voidaan katsoa maarillisest olevan se osa syntyneistd vahingoista, jonka voidaan
katsoa vastaavan noin 10 %:n vuoluisia tuottoa sijoitetulle pifiomalle siihen ajan-

kohtaan saakka, johon syy-yhicys ulotiuu.
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Aihcutunciden vahinkojen ennalta arvattavuuden osalta viittaamme lisiksi oherseen

professori Mika Hemmon asiantuntijalausuntoon ja siind cyilettyyn.
Vahingonkirsiji on laiminlyonyt vahingonrajoittamisen kannalta tarpecelliset toimenpiteet

Helsingin mastuvanoikeus totesi 15.7.1982 julistamassaan plidtoksessd, et jares-
Wil ovat velvollisia heti peruuttamaan tolmeenpanemansa saurron sekll sullimaan

aluksen michittimisen ja 13hddn Mintyluodosta vapaaseen litkentesseen.

Tuolloin voimassa olleen ulosottolain 3 luvun 5 §in mukaan ulosotonhallija voi
uhkasakolla velvoittan tappiopuolia noudattamaan womiota, jossa LA on kielletty
jotakin tekemista, Tuolloisen ulosottolain 3 luvun 10 §:n mukaan ulosotonhaltija
on voinul miirits tomion pantavaksi tiytintoon, vaikka siihen olisi muutosta ha-
ottukin. mikili asiassy asctetaan pantti tai takaus ja mikili diytintGdnpano el e
mutoksenhakua hyGdytdmaiksi.

Alunperin saarto johtui Siitd, clid valittojajarjestit katsoivat alukselln aremmin
tyiiskennelleiden merimiesten olevan merimieslain 57 §n nojalla oikeutctiuja ky-
sciscssd pykilissd mifdritelyyn yhden kuukauden palkkaa vastaavaan korvaukseen,
joka oli kaiken kaikkisan markkamiirillifin 232.042.40 markkaa (KKO:n twomio
3.7.1985. KKO 1985 11 118). Thmin sastavan perimisen vauhdiltamiseksi saarto

alunperin julistertiin

Korkein oikeus on erillisessi tuomiossaan KKO 1984 11 124 todennut, ¢lid koska
M/S Katrinan tydntekijdiden tydsubde oli piittynyt tyonantujon konkurssiin eiki
aluksen luovuluksen johdosta, heilld ei ollut otkeutta merimieslain 57 §mn mukai-
seen korvaukseen cikd silen kyscistd saatavaa voitu meripanitioikeudella ottaa vl

kojainluetteloon.

Vuonna 1982 voimassa olleen ulosottolain 3 Tuvun 5 §xstaja 10 §:513 voidaan vetfid
se johtopditds, end mikili Nautckno Oy olisi ulosotonhaltijalle asettanut pantin tai
vakuuden, joka olisi midriltidn vastannut sillein vield ritaisia 232.042,40 markan
sqatavia. niin minakin timan vakuuden ascitamisella ulosotonhaltija olisi voinut
miliriti saarron lopetettavaksi, vaikka raastuvanoikeuden 15.7.1982 julistama pilh-

165 oli lainvoimaa vailla. Talldin Nautekno Oy olisi ainakin saanut aluksen halutes-
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suan kauppamerenkulun piinin, mikdl se olist huolchtinut 1ainsaSdinndn edellyl-
timicn seriifikaattien voimassaolosta. Thlldin Nautckno Oy:n vahingoksi olisi jili-
nyl aincasinan tAmin pantin tai vakuuden ascitamista aiheutuncet rahoituskulut
Kun korkein oikeus silemmin vuonna 1984 twomiollaan (KKO 1984 1T 124) 1otesi,
ettei kyseisilli merimieslain 57 §:&n perustetuilla saatavilla ollut alukseen meri-
pantiioikeutta, niin Noutekno Oy olisi vilitdmast timén uomion jilkeen voinul
hakea vahingonkorvauksena valittajajlirjestGili kyseisen vakuoden ascitamisesta

aiheutuneet rahoiiuskulut

Kun Nautckno Oy olisi voinut omilla toimenpiteillilfin rajoittaa syntyneen vahingon
nlihin rahoituskuluihin, niin valitiajajirjesttjen ei voida katsoa olevan velvollisia

korvaamaan syntyneesti varallisuusvahingosta tmin ylimenevil kuluja

Naulekno Oy;n velvellisuus vahingonrajoiitamiseen edell kerrotuin tavain on ol lul
crilyiscn korostunut sen johdosta, et kyseessd on ollul yhden henkildn omistama
yhiid ja henkil® on varatvoman. Voidaan siten edellyttil ettl hiinelll olisi ollut tie-
toa ja tlaitoa ainakin hankkia asiantuntija-npua edellil kuvatun mencttelyn totcutia-

miseen.
Syy-yvhieyden ajallisesta ulotiuvuudesta

Helsingin hovioikeus on alussa mainitussa twomiossaan katsonul, et yhiio olisi
kyennyt kiyitimaan alusta rahtiliikenteessil 1.8.1982 lihtien aina 3.7.1985 saakka,
jolloin korkein oikeus oli antanut saartoa koskevan rulkaisunsa ja johon piividin
saakkn yhtid on vaatinut korvausta maksettavaksi. Alukselle olisi wllut vuoden
1982 loppuun mennessd tehdd ns. 24-vuoden  enlyistarkastes.  Luokituslaitos
(Lloyd’s) oli mydntdnyt [ykkivksen aluksen kysciselle enityisturkastukselle mainil-
ruun ajankohtaan saakka,

Tati 24-vuoden crityistarkastusta aluksclle ci koskaan tehty. llman timiin tarkas-
tuksen suoriilamista alusin el olisi voilu sifinndsten mukaan kAyutdd kauppameren-
kulkuun. Timin johdosta syy-yhicys atheutuneeseen wvahinkoon on katkennut
31.12.1982, kuten Helsingin kirdjioikeuden tuomiossakin (12.4.1999) on todettu,
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Viimeistilin syy-yhieys on katkennut silloin, kun Nautekno Oy on myynyt aluksen
uudelle omistajalle kesilld 1983, Hovioikcuden tuomiossa (8, 20) kerrotun mukai-

sesti myynli on tapahtumat 18.8.1983,

Asianosaiset ovat yhid miclld siiti, et saano on kohdistunut nimenomaan aluk-
seen, ¢ kantajavhtidin. Nautckno Oy totena Helsingin kirdjdoikeudelle 29.10.1998
pliviityssid lousumassa sivulla 21:
"Jos alus olist bowdetiu likentceseen, merenkulkupdrpestol olisvat varmasti sen ¢s-
tineet. Sparie, kun Kosoki nimenomaisesti alusta, nsppumana sitd, kuka sea omls-
tajana oli. ”
Kuntajayhiitlle ¢i ole voinut kertyd vahinkoa aluksesta saamatta jiineesil luotosta

enfiii sen jilkeiseld ajalta, kun kantajavhtd ci ole alusta omistanut.

Kantnjayhtit on vedonnut siithen, ¢t se on ollut pakotettu myymidn alus ja cutd se
olisi aluksen myvntihinnassa kirsinvt csinevahinkoa, joka olisi ollut suurempi kuin
sanmalla jifineen tuoton perusteclla laskettu vahingonkorvausvaatimus. Teoriassa
kai voilaisiin niin ajatella. cttd mikili saarto olisi johtanut aluksen “pakkomyyn-
tiin", miin aluksen omistaja voisi vaatia vahingonkorvauksena ns. kiyviln myynti-
hinnan ja pakkomyynnissi saadun hinnan vilisui erotusia. Tissd jutussa kanteella
ci kuitenkaan ole vaadittu vahingonkorvausta Wl perusteelln. joten tilli kanta-
jayhlidn esittimilld seikalla ci ole jutun ratkaisun kannalta mitiin merkitysts.

Nayttataakka saarron jatkumisesta tai saarron loppumisesta Helsingin raastuvanoikeaden

15.7.19582 antaman pidtiksen jilkeen
Helsingin hovioikeus on alussa mainitussa (uomIossaan todennut (s. 10);

“Inajeston ¢lvan ole korkeimman oikeuden ratkalsun {tarkoinaa KKO 1985 11 114)
mukaan teon oikeuderkiyonin aikana ilmoittancet, ettd sparto olisi korkeimman
oikcoden ratkaisun antamispliviin 3.7.1985 mennessd puretiu. JErjestit eivill
mydskain ole tissd asinssa piyuaneet, eitd saarto olisi enncn mainitiua ajankohtan
pinymyt”
Korkeimman oikeuden tuomiolla on oikeusvoimaisesti vahvistetu, ettl jlrestdjen
ilmoitiama saarto on ollut oikeudenvastainen 9.6.1982 lukicn rastuvanoikeuden
piititksen julistamishelkeen 15.7.1982 saakka. Kanteen kohteenahan el ole voinul

olla raastuvanoikeuden 15.7.1982 julistaman pditdksen jilkeinen aika Korkeim-
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mun oikeuden twomiosta ¢ ilmene, ettil korkein oikeus olisi lausunut perusicluis-
saan mitdn st etld jafgestit eivit ole tuon oikeudenkiynnin aikana ilmoittancet,
citi saarto olisi korkcimman oikeuden ratkaisun antamispliviiin - mennessi
3.7.1985 puretiu.

Hovioikeus on asettanut ndyvitdtankan valittajajirjestille sith, end saarto ols: pu-
rettu. Valittajnjarjestdjen kisityksen muknan kantajayhtidllid on ndyudtaakka siid,
cttll saarto olisi jatkunut vield Helsingin rasstuvanoikeuden 15.7.1982 julistaman
paiitoksen jilkeen.

Mikili korkein oikeus hyviksyy timin valittajajirjestdjen tulkinnan, niin valitajo-
jirjestot pyytavil korkeinta oikeutta suoman arvioimaan, riittiikd kantajayhudn
ndyltd siihen, eltd saarto olisi jatkunut 15,7.1982 jilkeen. Vastaajat ovat kiistine!

saarron jatkuneen 15.7.1982 jilkeen.

Soarrolla yleensd tarkoitetaan sitd, ettd aluksen palvelu. esimerkiksi lastaus ja/tai
purkaus, kielletiin tai estetEin salamassa, Seurauksena 1asti on, eiti alus ei voi Lih-

tedi merelle vaan on pakotettu jlimilin satamaan.

Edelli mainitun raastuvanoikeuden piitdksen julistamisen jilkeen 15.7.1982 valit-
tajajlirjestot ottivat yhieylti Merenkulkuballitukseen, josta todettiin aluksen katsas-
tusasiakinjojen perusteella, etid M/S Katrina ei ollul menkelpoinen eiki ollut kily-
tettivissi kauppamercnkulkuun, Aluksen rakenncturvallisuuskirjan voimasssolo oli
nimittdin plidttynyt 30.6,1982 ja kansainviliset sopimukset olisivat edellyitaneel
matkan estimisti viranomaistoimin, mikili alus olisi pyrkinyt kauppamerenkulun

piiriin ilman voimassa olevaa rakenneturvallisuuskinaa.

Kun saarron tarkoituksena on estiii merikelpoisen aluksen merelle Lihtd, niin Me-
renkulkuhallituksesta santuun selvitykseen nihden jfigesidt eivit nshneet tarpeelli-
scksi erikseen ilmoittaa saarron peruuttamiseen liitlyvistd toimista, koska alus ci
Wivttinyt kauppamerenkulun edellytimid viranomaisvaatimuksia puuttuvan raken-

neturvallisuuskinan johdosta.
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Mitd wlee nluksen michityksen sallimiseen edelld mainitun mastuvanoikeuden pif-
tiksen jilkeen, niin Nautekno Owv:n taholta ei ole alemmissy oikeusasteissa edes
viiltetty, etti valittajnjfiestit olisivar jollakin kenkrecutisella toimenpiteclli esti-
neet tai pyrkineet estimilin michistdnottokatselmuksen (Laki menimieskatselmuk-
sesta ja merimicsten luetieloimisesta 4.6.1937/258. joka oli voimassa vuonnu
1982). Nautckno Oy:n laholta on toki ikiin kuin nolorisena seikkana esiteuy, el
saarto st aluksen michityksen, munta minkiinlaisia yksilityjd viineitd valittaja-
jirjestdjen toimista ci ole edes esitetty. Vaikea se olisi ollutkin, koska kesalla 1952
aluksen konchuoncessa tydskenteli kaksi konemesturia, jotkn olival Suomen Kone-

padillystoliitto ry:n jisenii.

Lisiksi on kiinnitettivi huomiota siihen, ettd Suomen Merimies-Unioni ryn halli-
tus oli 13.8.1982 tekemilliin phitbkselli paininyt esittii michityssopimusneuvot-
teluja Nautekno Oy:lle. Timd michityssopimusneuvoticluesityksen tekeminen pe-
rustui sithen, cttd valittojajigestfijen solmimissa merimieslain 15 §$in mukasissa
vleissitovissa tybehtosopimuksissa oli asetettu tydnantajalle velvoite tehdi michi-
tyssopimus alan jirjestOjen kanssa voden lnivan michityksesti. M/S Katrinaa oli
tydehtosopimusten tarkoitlamassa miclessd pidettivil uutena laivana, koska se oli
tuossa vaiheessa ollut jo noin puoli vuotta poissa lilkenteestil ns. yldsmakaavana
laivana ¢li laid-up -tilassa, Nautekno Oy:n tubolta i ole edes kiistetty sith alemmis-
sa oikeusasteissa valittajajirjestijen puolelia esille tuotua seikkaa, et Nautekno

Oy ei ollut kiinnostunul michityssopimusncuvotleluista, vaan togui ne,
Asian tausta ja aiknisemmal Kisittelyt

Mautekno Oy oli 14.1.1992 valiltajajiarjestdille ticdoksi antamallaan haasteella vaa-

tinut Helsingin raastuvanoikeudessa vahingonkorviusta vastaajilta, jotka olival
asettancet Naulekno Ov:n 26.5,1982 pakkohuutokaupasta ostaman M/S Katnna -
nimisen aluksen saartoon aluksen entisen konkurssiin asetutun omistajan maksi-
matta jitimien merimieslain 57 §:ifin perustuvien korvaussaatavien perimisen tu-
kemiseksi. Nautckno Oy oli 9.6.1982 suorittanut konkurssipesille aluksen kauppa-
hinnan 1.250.000,00 markkaa tullen twolloin aluksen omistajaksi. Nautckno Oy

vaali vahingonkorvausta yhieensd 5.612.912,65 markkan.
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Ilelsingin raastuvanoikeus velvoitti 4.3.1993 antamallaan piitikselld vastaajat suo-
rittamaan Naulekno Oyille vahingonkorvauksena 30,000 markkaa korkoineen Jo

korvaamaan kantajan oikeudenkiyntikulut korkoineen.

Helsingin hovioikeus ei 19,10,1995 antamallaan tuemiolla muuttanut rhastuvanoi-

keuden piittiksen lopputulosta, Tuomiossa katsottiin olevan vahingonkorvauslaissa
tarkoilelul erittiin painavat syyt vahingonkorvauksen twomitsemiselle, Tuomiossa
todettiin, eud M/S Katrina ei ole ollut merikelpoinen enid 30.6.1982 Ishtien eli
kolmen viikon kuluttua sits, kun se oli wllut vhtion omistukseen. Yhiio oli ollut
vastuussa merikelpoisuuden yllipitimisestd ja jlirjestdjen toimenpiteiden e ole

nliyteity vaikuttaneen nsiaan.

Korkein oikeus on 12.9.1996 antamallaan paatokselli alioikeuden kisittelyss ta-
pahtuncen oikeudenkliyntivithcen vuoksi Kumonnut raastuvancikeuden paitdksen

jo hovioikeuden womion palauttaen asian Helsingin kirdjioikeuteen.

Helsingin_kiirfjdoikeus on 12.4 1999 antpmallaan twomiolly velvoittanut vastiajat
suaritamaan Nautekno Oy:lle vahingonkorvauksena 935.860,76 markkaa korkoi-
neen, josta miiristd oli vihennctlivd vastasjien jo maksama 30.000 markkia kor-

koineen sckii korvausta oikeudenkiyntikuluista Kirdjdoikeus katsol vastaajien
toiminnallaan sibeultaneen kantajulle taloudellisista vahinkoa 9.6.-31,12,1982 vili-
sendi nikana. Sen sijaan syy-vhieylti vastaajien toiminnan ja Nautckno Oy:n vahin-
pon vililld ei naytetty olleen enith 31.12.1982 jilkeen, mihin saakka alusta olisi tie-

tyin edellytyksin Kaywil meriliikenteessll,

Helsingin hovioikeus korotti tuomiollaan 31.12.2002 Nautckno Oy e maksetlavan
korvauksen kuluista 595.432,65 markaksi ja korvaus saamaltn jRineestd hyodysti
1.344.782,00 markaksi eli vhieensd 1.940.214,65 markaksi cli 326.320.68 curoksi
korkoinzen. Lisiksi kirijioikeuden twomio kumetliin silth osin, kuin siind oli mas-
eitty makscttavasta vahingonkorvauksesta vihenneltiiviksi 30.000 markkaa Myds
oikeudenkiynlikulujen korvaus korotettiin,
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Hovioikeuden tuomion perustelujen mukaan yhtidh olisi kyennyt kiyttimain alusta
rahtiliikenteess3 1.8.19%2 lihticn aina 3.7.1985 saakka, jolloin korkein oikeus oli
antanut saartoa koskevan ratkaisunsa ja johon pdiviin sankka yhtidn vastinut kor-
vausta maksettavaksi. Hovioikeus katsoi, end alus olisi ilman saartoa ollut rahtilii-

kenteessi kyseisen ajan

Jussi Kasanen
asianajaja Helsingistd

valims kko, sme vedoc



