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ASTA Vvastauspyyntd

Korkein eikeus on oydntinyt Nautekno Oy:lle luvan
valittaa v113 mainitusta hovioikeudon ratkaisug-
ta. Sen johdosta teille varataan tilaisuus vii-
nmeistlilin 19.4.1996 toimittan kKorkeimman olkeuden
kirjaamoon kKirjallinen vastaus oheiseen muutok-
senhakemuksesn.

Vastauk=assa on:

1 ilmoitettava asia, jossa vastaus anne-
taan;
2 esitettivd vastauksen antajan kEsitys

hakijan vaatimuksista ja nillden perus-
teiata; seki

3 ilmoitettava seikat ja todisteet, joihin
vastauksen antaja haluaa nojautua.

Vastauskirjelniisti ja siihen liitetyisti asiakir-
joista on annettava myds jdljennds.

Vastauskirjelmissd on lisdksil mainittava vastauk-
zen antajan nimi, ammatti ja asuinpaikka seokS
hinen tal hiinen asiamiehensli posticsoite, jolla
asian koskevat llmoitukset saadaan hinelle toi-
nittaa. Jos postioseoite ruuttuu, uusi osolte on
ilmoitettava kirjallisesti korkeimman oikeuden
kirjaamoon. Vastauskirjelml on vastaajan tai,
jellai hiin itze ole siti laatinut, sen laatijan
allekirjoitettava. Vastauksen laatijan on samalla
ilmpitettava ammattinsa ja asuinpaikkansa.

Vastauksen toimittamisen yhteydessi on malnittava
ylle merkitty diaarinumero tai palautettava timi

kirje. Jos vastausta el toimiteta mllrdajassa,
asia voidaan kFuitenkin ratkaista.



Kun korkeimman oikeuden ratkaisu on annettu, sii-
ti lihetet3in vastaajalle kappale.

Virkaa toimittava
nuorempl cikeussihteeri Kenneth Nygdrd

TIEDOKST

Vvaratuonmari Kalevi Sadeluoto
Puolaharju 3
00930 Helsinki
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Tyvoymattonand Helsingin hovicikewden 19.10.1%95 antamaan tucrmioon
n-o 5619 [ asian mmern 5 93/ 1021 } aluksen oikoudenvas talsecn
saartoon perustuvassa vahingonkorvausjutussa, jossa raastuvanoikeu-

27 -11- 1995



dessa ovat olleet vastaajina Suvomen Merimies-Unioni r.y.-Finlands
Sjdmans-inion r.f., Helsinki, Suomen  Konepadllystoliitto- Finlands
Maskinbafalsforbund r.y., Helaini, Suomen Tistoliikennetelnisoer roy.-
Finlands Telekommumnikationstelniska r.f., Helsinki sekd Suomen Laivan-
paillystaliitto- Finlands Skeppsbefalsforbund r.y., Helsinki seks
allekirjoittarut Moutekno Oy , osakeyhtio Helsingistl kantajana,
Prydetiian  Nautelmo Oyin puolesta  kunnioittavasti lupaa saada
valittan mainitusta hovicikeuden tuomicsta,

Eysymyksessd oleva  hovioikeuden tuomio kuluu seurasvasti:zLiite ]

Ennen varsinaista muutoksenhakomusta esitetssn palnava esteelli-
syysnikokohta, Muutoksenhakija nimitthin katsoo, ettd Korkeimman oike-
uden presidentti Olavi Heinonen on esteallinen kasittelem&sn tatd asiaa,
koska hinelld on voimakkaasti poliittisesti varittynyt nakokanta
tihin juttuun, Tomd kéy raikedsti ilml siitd eriavastd lauvsunnosta,
jonka hiin on liittanyt . saarron laillisuutta koskevan perusjutun
ratkaisuun Korkeimmassa cikewdessa 03.07.1985, D.S B3/ 291 N.o 1338/84.
Hin perustaa kannancttonsa poliittisiin de lege ferenda nakdkohtiin
voimassa olevan lain vastaisesti. Preaidentti Heinosen osallistuminen
tanan muutoksenhaen  kisittelyyn sotisi Purcopan ibmisoikeessopimubcsen
pusluestonta tuomioistuista koskevia vastimuksia vastaan,

On katsottava, ettd valitusluvan mydntamisesn on ensinndkin erityis-
t4 aihetta sellaisten pahojen olkouwdenkidyntivirheiden takia, joiden
perusteslla ratkaisu olisi purettava ja toisaalta wvalituslwvan oopyonbd-
misesn on mu painava syy.Mainitut oikeudenksymtivirheet ovat kaiken
lisiksi wviels sellaisia, ettd niiden perustealla wvalituslupa wvoidaan
my&ntdl mpés niin sanotun prejudikanttidispenssin perusteslla.

Tarkasteltasssa odkeudenicdyntivirheits on heti painokkaasti tuotava
esiin, ettd hovipikeus on  jattdnyt huomiotta 17.07.1919 annetun Suamen
Hallitusmuodon 60 §:n 2 momentin maardyk=en, jonka mukasn mitasn satun-
naista tuomiocistuinta alkéon asetettako. Raastuvanoikeus on kuitenkin
téman jutun k3sittelyd varten perustanut tillaisen kKielletyn satunnai-
son tuomioistuimen kutsumallla oikeutesn merikaptesni Uinon ja
marikapteeni Wihurin., Mainittuja meriasiantuntijoita oi ole kuultu
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pelkistasn asiantuntijoina, vaan nimenomaan merlasiantuntijoina kuten
merilaki edellyttdd meriasiciden ollessa kyseessd. Meriasiantuntijat
tuamarin poydin takana istuessaan tekivat bissd ominaiswoudessa
kysymyksisd paltsi kantajan asiamiehelle mpds jutun todistajille, mika
knikki ilmenes jutun poytakirjoista. He kayttaytyivit siis meri-
asiantuntijoiden tivoin merilain 252 $:n ( 26.5.1967/ 237) mukaisesti,
Mutta ei t3ssd vield kaikki. Mainitut kapteenit olivat Lisnid myds
tuomioistuimen salassa pidettiivissd neuvotteluissa kun jutun pAAtGsta
tehtiin, Vastaajajarjestojen jésenet ja niitd ilmeisesti erittdin
lahells olevat meriasiantumtijat eosallistuivat siis tosiasiallisesti
jutun kasittelyyn ja tosiasiallisesti nyls padtoksen tekemiseen, vaikka
hovioikeus itsekin pastoksessifin mydntidd, ettd “Kysymyksesss el tosin
ole sellainen merioikeusasia tai merisehWitys, jossa meriasioita tunte-
vien ja niihin perehtyneiden henkilfiden olisi merilain 251 §:n
[ 295/ 1984 ) mukaan tullut olla tuwonioistuinta avustavina asian-
tuntijoina 1lisnd tuomicistuimessa®. Hovioikeuden arvelu siita, etta
kapteenit eivit ole osallistuneet padtdksentekoon, on pelkkis oletusta.
Eritt3in todennikiistd paimvastoin on, ettd mainitut kapteenit oli-
vat aktiivisesti mukana pasttdmissd jutun ratkaisun sisalléstd.

Hovioikeus toteas ratkaisussaan, ettd OK 17 luvon 44 $:n mukaan
oikeus sas kuitenkin harkitessaan kysymysta, jonka arvostelemiseen
tarvitaan erityisis ammattitietoja, hankkia asianomaisella alalla
toimivan henkiltin  lausunnon ja ettd  tihdn nihden meriasiantunti-
joiden lausunnon hankkiminen on ollut perusteltua.Hovioikeus
kuitenkaan ei ole halunnut ymmértdd, ettd nyt el ole ollut kysymys
pelksstasn  lausunnon hankkimisesta, vaan paljon mmusta, miki tekee
asiasta pahimmaonlaatuisen oikeudenkayntivicheen,

Raastivanoikeus on ensinndkin jSttanyt ottamatta huomioon OK 17 Iwam
46 §:n 1 momentin selvin maardyksen:" Ennen kuin asiantuntijaa
mMAEratasn, on asianocsaisia siitd kuultava. Jos asianosaiset sopivat
asiantuntijasta, kaytettéksdn tata, jos hinet harkitaan soveliaaksi
eikd estetta siihen ilmaannu. Oikeus saakoon lisdksi madrata yhden
asiantuntijan.”

Miki pahinta raastuvanoikeus on jattdnyt huomiotta OK 17 luvun
47§:n yksiselitteisen masrgyksen:” Asiantuntijana &1lkd&n olko



=e, joka on  asisan tail jompaankumpoon asianosaisesn sellaisessa
suhteessa, ettd hinen luotettavmtensa sen vuoksi voidaan pitaa
vahentyneend.” OK 17 luvun 50 $:std on  paateltivissid, etted asian—
tuntija missasn nimessd vol olla  lisna oikewdessa plitdstd har-
kittacssa puhumattakaan csallistumisesta sen telkemisee.

Paitsi, ettd niin sanctut asiantuntijat ovat olleet tietlivasts
vastaajajarjestsja lohella qa niiden jasenid, niin viimeiselld
raastuvanoikeuden  kisittelykerralla  istul tuomarinpiydsn takana
kysymyksia esittamdsss ja mySskin oikevden salaisissa neuvotteluissa
paitdsta tehtdessa taikka kenties jopa podtOstd tekomissd asiamies
Taito Toivosen julkisena vihomichend pidettivad merikapteeni Paavo
wWihuri. Rasstuvanoikeudessa el ensd ollut mahdollista esittdd nayttod
esim. Wihurin esteallisyydestsd eikd hovioikeus ole ottanut huo—
micon Vvaltion wviljavaraston johtajan, ekonomi Seppo Koivulan
22.6.1993 antamaa wvalachtoista todistajalausuntoa,(Liite 2)
josta ilmence mainittu vihemiessubde.

Tiss4 yhteydessd kantaja viittaa wield hovioikeudelle jattamdn-
sa mutoksenhakukirjelman sivuihin 5-8, jeilla kantaja kasitlelee
laitteman tucmioistuimen perustamista jo toimintaa Vastaajien asia-
mies on oikeudenkSynnin kestdessa kaiken aikaa puhunut © merioiked-
desta® ja prosessin alussa voimakkaasti vaatinut meriasiantuntijol-
den kayttamista.

laittanan tucmicistuimen perustamisen lisgksi toinen paha oike-
wdenkdyntivirhe on se, ettd raastuvanoikeus on asettanut p3gtOksenss
perustaksi ainakin osittain sellaisia seikkoja, jotka eivat asiaan
lnlu a jotka eivit mutenkaan ole tulleet prosessin kuluessa
esille. Raastuvanoikeuden pdBitts on tullut tévtend yllatyksena
kantajalle perustelujen osalta. Taman vuoksi kantaja on ollut pako-
tettu  toimittamaan hovioikeudslle kolme valachtoista todictaja-
lavsuntoa, joita hewioikeus ei luitenkaan millsan tavalla ole
sivainnut ottaa hoomioon eikd siis varannut  kantajalle mahdolli-
suutta kulustuttaa wvalachtoisen todistuksen antajia todistajina.
Todistaja Seppo Koivulan lausunto koskee tudnioistuimen kokoonpanod
ja merikapteeni, varatuomari Urpo Vaharannan sekl laiwari,



toimitusjohtaja Jouko Tuomarmien valaehtoiset todistajalmsunnot
koskevat kapteenin palkkasmista, aluksen merikelpoisiutta ym. seik-
koja.[ Liittest 3 ja 4 }

Alioikeus ja sittermin  hovioikeus on unohtamit, etta timin
jutun pohjana on korkeinman oikeuden lainvoimaisesti ratkoisema
saarron laillisuutta koskeva juttu. Ryt on kysymys vain vahingonkor-
vauksen swmrunden mittaamisesta eikd mistasn muusta.

Kun howioikeus on jhttinyt huomiotta kyseisel kolme valachtolista
lmusuntos, niin koko mutcksenhaulta on vedetty pohja pois vaikka
tilanne on ollut prosessin kesticssd raastuvanoikeudessa sellainen,
cttei mitenkisn olisi ennen alioikeuden padtoksen julistamista
voinut tietas em. kolnen todistajan lamlemista jo alioikeudessa valt-
tamattémiksi. Alioikeus esim. pulnm  kaptesnin  hankkimisesta
alukselle vasta pastoksessaan. Oikewdenkiynnin kestaessd el kukaan
lausu kapteeniasiasta mitddn.

Tasalh yhieydessa on syytd siteerala Burcopan ihmisoikoussopimik-
san 6 artiklaa:” Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudermikaizeen ja julkiseen oikeudenkiyntiin laillisesti peruste-
tussa riippumattomassa  ja puolusettamassa tuamicistuimessa silloin,
kun pastetasn hinen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta
vastaan nostetusta rikossyytteestd®.

valituslupapenestecnd on rn;.rﬁn mp painava syy, jonka osaltaon
tedettava, ettli sen olemassacloa on harkittava luonnollisesti
ensisijaisesti muutosta hakevan aslanosaisen kannalta. ¥antajayh-
tifn toimintaa on pakosta jouduttu harjoittamaan ns. yhden mishen
yhtiéns, jonka vastuut ja velat ovat jlaneet thmin laatijan, Taito
Toivosen, vasttaviksi.

Jo ranstuvanoikeudessa  tuotiin kirjallisesti esiin, etts Nau-
tekno Oy:n perustamiskokouksessa 10.12.1980 Taito Toivonen marckitsi
99 osaketta ja laivanrakennusinsinoori Asko Kankaanpdd 1 osakkeen.
Tarkoituksena oli, ettd yhtifn toiminnan kiymnistytlyd KankaanpiZ
plisi lunastanaut vhtifn varsinaiselta rahoittajalta Taito
Toivoselta 49 osaketta niin, ettd yhtis olisi omisteliu puoliksi



jmpikin, Sittemmin Kankaanpasn kuolema aiheutti sen, etta
alkuperdinen swmnitelma el toteutunul.

Sugmen  Yhdyspankin ja Elikevakmutusyhtit Ilmarisen myonbi-
min laivan hankintalainan vaatimien henkilokohtaisten takaws-
sitoumsten velvoitteiden téyttimiseksi oli Taito Toivonen
Mautekno Oy:n  laivasitoumuksista selvitikseen pakotettu myy-
misn huonoissa suhdanneolosuhteissa kolme Turun keskustassa
sijainnutta ykkosluckan esakehuoneintoa ( yhteenss yli 330 ntzl.
Kuten alioikewdessa todattiin, niin kun Taito Toivonen ei ole
mitidn perinyt eiksi mitdsn saanut, niin hanen elamantyonss
taloudelliset hedelmit olivat nain saarron myotd tulleet riis-
tetyiksi.

Tanin laatijalle, Taito Toivoselle, on tami juttu ainutkertal-
nen. Ser lopputuloksesta riippuu kokonaan tuhoutmuko  Toivosen
vuosikymmenien tyon tulos tiydellisesti vai ei Mutoksenhakiqan
mieleatdi mu painava syy valitusluvan mplotdmiselle on tatd
kautta olemassa vaikkakin muodollisesti kantajana on osakeyhtid.

Fdells olevan perusteslla ja myGskin kaiken sen perusteclla
mitd raastuvanoikeudessa ja hovioikeudessa on esitetty, pyyde-
taln, ottd Korkein oikeus myintaisi Kautekno Oy:lle valitus-
Lirvan, koska Korleimman oikeuden  tehtavana edellesnkin an
edistid ratkaisutoiminnallaan ﬂi‘mLﬂﬁlﬂﬂH}.Ethﬂ. Valitusluvan
myontamiseen on sitékin suurempi aihe, koska hovioikeuden tuomiso
on syntynyt adénestyksen jalkeen. MNiin ollen on katsottava, ettad
juttu suorastaan vaatii Korkeimman olkeudsn auktoritatiivista
ratkaisua.

Valitusluvan syontimistd koskevan pyymnon jalkeen esitetddn
mutoksen saamiscksi hovicikenden tuomicon seursavat vaatimk-
set ja perustelut tamin mutoksenhaun valitusosassa:

¥oska jutussa on ollut sellaisia oikeudenkayntivirheitd,
jotka vaativat ratkaisun purkamista, niin muutoksenhakija
pyytad ensisijaisesti, ettd Korkein oikeus purkas ja poistaa
alempicn oikeusasteiden ratkalsut Jja palauttaa jutun alioiko-
uteen laillista kisittelya varten,



Toissijaiseati ellei edellh olevaan vaatimukseen voida suostua
pyydetdan, ettd Korkein oikeus purkaisi hovioikewden luomicn ja
midriisi hovioikewden jirjestamasn suvullisen kdsittelyn, jotta
kantajallpe olisi tilaisuus kuulustuttoss todistajina em. kolmea
todistajanlavsunnonantanutta henkildd ja antamaan  jutussa ratkai-
sunsa vuden aineiston pohjalta.

5ilta varalta, ettei Kockein oikeus suvostu kumpaankaan edaells
olevaan pyyntodn, pyydetaan, ettd Korkein joka tapauksessa  hyvak-
syisi kanteen kokonaisuudessasn ja velvoittaisi wvastaajat korvaa-
maan kantajan oikevdenkayntikulut laillisine korkoineen kaikissa
oikeusasteissa.

Tarpeottoman toistamisen valttamiscksi , kantaje vudistaa
kaiken seén mitd on lassuttu ja vaadittu rasstuvanoikeudessa
ja hovioikeudessa-seks myds  edells valituslupaa pyydettSessa ynnd
tuo esille vielld scuraavaa:

Hewinikeus totcaa, otta kun jirjestét eivit ole csoittaneat
suhtesssaan laivaan tapahtuneen mmutosta, niiden alukseen
kohdistaman saarron on  katsottava olleen voimassa ainakin
Korkeimman oikeuden tuomion antopaivasdn 3.7.1985 saakka. Tamd on
hatikéity johtoplitds. Saarron on katsottava olevan edelleenkin
voirassa Jam kukaan ei ole jarjestdjen laimvastaisen pakottamisen
edessd  taipunut.

Hovioikeus katsoo pilitoksessdsn , etlll saarron on katsottava
muodostavan  vahingonkorvausvelvollisusden edellyttsmin erittain
painavan syyn. Tasts hovioikeus ei veds kuitenkaan oikeaa johtopda-
téstd eli etts aluksen oikeudenvastaista saartoa seuraa Caysiméardl-
nen  vahingonkorvausvelvollisuus, joka sisaltad myos lucrun cessansin
eli sasmatta jaineen voiton.

Vahingon suuruutta miettiesss2n hovioikeus on harhautunut vas-
tanjajarjestois  todallisuudessa edustaneiden "asiantuntijoiden”
viitoittamalle harhapolulle, kun oiksus katsoo, etta m/s Halrina
ei ole ollut merikelpoinen endS 30.6.1982 lshtien eli 3 viikon
kuluttua siitd, kun se oli tullut  yhiion cmistukeann,

Hovioikeus paljostaa téydellizesti ymmirtamattomytensd
esittamalls merikelpoisuudesta tallaisen nakemyksen. Jokaisen asisan
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syventyvin pitiisi ynmartadsd, ettei suvoraan liikenteestd tuleva
luokas=n oleva laiva menctd noin vain yhtakkia merikelpoisuuttasn
mutamas=sa viikossa. Jos joku kymnenistd sertifikaateista olisi
padssyt wvanhenamaan, niin se olisi voitu vusia parissa, kolmessa
piivissd. Prosessin kuluessa  kantaja on esittdnyt nayttoa

e iden sertifikaattien wusimisesta ja kun merikelpoisudesta on
paisutettu  kohtalonkysymys, niin meriksptecni Vihiranta Jja
laivuri Tuomanmaki ovat mytes mecikelpoisuudesta  antanest valoch-
toiset  lauvauntonsa.Tissa yhteydessd voidaan kiinnittas viels huo-
miota esim. Oy Henry Nielsen Ab:n apulaisjohtaja, todistaja
Pohjan lausuntoon,

Hovioikeus on todennut, ettd kantajalla ei ole ollut henkild-
buntaa eikd kokemmta rahtialuksen liikennéimisestfi. Kantaja on
nimenamaan esittanyt laajan selvityksen henkilGhmnastaan sekd
=iit4 millaista sen merialen kokemus oli, Tdllaisella pohjalla
olisi ollut nelppo silloisessa tyollisyystilantecssa palkata
tarvittavat lisahenkilst.

Hovioikeus katsoo edelleen, etta kantaja ei ole esittanyt
selvitysta sen ilmoitubsensa tucksi, ettd tarkoitus olisi ollut,
otta qoku muu, laivanvarustukseen erikoistunut yritts)a olisi
hoitanut liikenndimisen eika tuollaisesta jarjestelysta aihcutu-
via kustannuksia liioin ole selvitetty.

Tastahan on nimenomaan esitetty selvitysth silloin kun ju.n.u'.i
tallaiseen operointiin erikoistuncen Oy Henry Nielsen Ab:in
apulaisiohtaja Pohja oli raastuvanoikeudsssa todistamsssa. Jaohtaja
Pohjan laatimat arviolaskelmat saamatta jasncestd voitosta porus-
tuvat juuri tallaisten kustannusten huomiconottamiseen.

Esim, sasmatta jadnytta voittea koskevassa laskelmassa on
justannukset ja rahtitason heikkous otettu huomicon taysin rehel
lisesti niin, ettd wvuodelta 1987 Mautekno Oy:lle olisi tullut
nettotappiota Oy Hency Nielsen Ab:n pytrittiesss kysciselld
aluksella rahtiliikennettd viisisataakaksikymmentakahdeksantuhatta-
viisisataaseitsemankymmentsa [ 528.570) markkaa. Veodelta 1988 netto-
tappio olisi ollut 225,720 markkaa, vuodelta 1989 se olisi ollut
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340,640 markkaa, voeodelta 1990 tappio olisi ollut  907.920 markkan
ja wuoden 1991 nettotappio olisi noussut 727.020 markkaan. Alkunu-
sien tuotot tekevat kuitenkin tuoltolaskelman positiiviseksija
siitshin on nyt kysymys. Selostettu laskelma sisaltyy kantajan
raastuvanoikeudelle jattimasn 7.9.1992 paivattyyn kicjelmdsn.

Brvicikeus katsoo vield edelleen, ettd on jasnyt selvittamatty,
etta yhtic olisi sopinut kuljetuksista, joiden totcutlamisedn
alukseen koldistunut saarto olisi estinyt.Tamd on taysin mieletin
vaatimus. Olisihan ollut edesvastuutonta sopia kuljetuksista kun
jo etukdtesn varmuudella tiedettiin, etts wvastaajien saarto olisi
e estanyt. Eci yhteyksista on kiynyt ilmi riittavan selvisti, etta
kannattavia rahteja olisi ollut sastavissa. Eihin vastaajien olisi
muten ollut syytad edes lzhted saartotoimenpiteisiin.

Horioiless wvaittaa, etta kun selvitysta silta, ettd alusta
olisi wvoltu kiyttas rohtiliikenteessd, e¢i ole esitetty, niin vhti-
8lle ei ole mydskiin aihautunut vahinkoa aluksen varastcalukseksi
muutttamisesta. Temshin on sellainen vaite, jonka wain taydelli-
sesti asiaa tuntemattomat ja ymméirtamittomat henkilot voivat
caitras. Liikentoestd tulevaa rahtialusta voidaan taatusti kaybbdd
rahtiliikenteesecn. Tastzhsn on prosessin kuluessa esitetby

vaikka kuinka paljon nayttsd.Liikenteessd ollessakin  on aluksella-
koko ajan  joku sertifikaatti: wvanhenemassa, nutta niitihin wsi-
toan myls koko ajan liikenndimisen aikana.Jolledi tallaista asioa
pysty ymmirtam3sn, niin ei voi mimta sancakuin, 2ttd niin sanoctut
=asiantuntijat™ ovat tiydellisests: hamdnneet tucmioistuinten
qfsenat. Alus oli pakosta myytavd ja mutettava varastoalukseksi,
koska saarron vucksi muta ratkaisua el ollut

Belsinki, 27 marraskuuta 1995

S

Laati: Taito Toivonon

varatuomari
Maariankatu I A2
20100 Turku
puah.921-2324802



¢ Valtion viljavarasto
?' {(Finnish Grain Board)

E_l}r¥}L iﬂ

22.6.1991]

008315

Helsingin hovielkeudelle

1.)

Lausuntoani- jonka tarvittaessa olen valmis wvalallani vahvista-
maan - esitdn varatuomari Taito Toivosen pyynnostd kunnioitta-
vasti:

Kun m/s "Lemmen™ oli vuokrattuna Valtion viljavarastolle varas-—
toalukseksi kaytettiin sitd v, 1985 mm. siten, ettd se hinattiin
lastissn silloiseen Itd-Saksaan ja hinattiin ruislastissa edel-
leen takaisin Suomeen.

Valtion wviljavaraston puolesta oli tdlléin kuljetuksia ja las-
tauksia sekl purkauksia wvalvomann (ns. suparcargo services) pal-
kattu Oy Loadmasters Ltd-niminen helsinkildinen yhtid, jossa
toimitusjohtajana ja midrdavassd asemassa oli merikapteeni Paavo
Wihuri.

2.)

Mainitun matkan aikana pdasi alukselle varkaita, jotka veivat
sieltd runsaasti tavaraa aina WC-pyttyjd ja aluksen ruoria myd—
ten. Mydskin alukselle oli aiheutettu runsaasti vahinkoja esim.
sarkemdlld lukittuina olleita viidemssessad kerroksessa sijainnei-
ta hyttien ovia.

Kun asioita jalkeenpiin selviteltiin edusti aluksen silloista
omistajaa, konsulttina Scafaber Inc. Oy:#td Taito Toivonen. Va-
hinkorvauksia koskeneissa neuvotteluissa olivat Taito Toivonen
ja Paavo Wihuri joutuneet saamieni tietojen mukaan erittidin voi-
makkaaseen vastakohtaisuuteen.

Kisitykseni mukaan ei téllaista taustaa vasten voida kyseista
alusta tai Taito Toivosta koskevissa oikeudenkdaynneis=sa kiyttdd
Paavo Wihuria ns. esteeattdmand asiantuntijana tai oikeuden jase-
nond .
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Helodngin hoviolkeudelle

Lausuntonani, Jjonka olen tarvittasssa valallani

vahvintamaan, ilmeoitan kunnieittavastii Ecuraavaas

H¢£imje5kﬂkﬂmuk55ni yhyeasti:
Abo Navigationsinstitutin kapteeniluokalta 1972.
Merikanteenininkirja 15/01 197k,

Paraniehend j; pEH11ikkidnE eri cuonmalaisaluksilla
12 wvuoden nikann. Y1i9rrimiehand tnﬂakﬁlninun
AP, Mdllerin eli Me rek Linen supe-iankkereilla

{330.000 dﬁt} neljﬁﬁ vuodan eikans,

M/s Lemmenin maat-=zsa Aurajosssa vuonna 1982 otinm
yhteyttE varatuomsri Taito Toivooasn tarkoituksella
nenvotelle kyseicen alukean pibllikkyydesta, koska
alin pREttEnyt oyrkif pols tanskalsisen varustamon
pelveluksesta johonkin suomalalseen varustamoon.

0lin kiinnostunut m/s Levmenistid (ex Katrina), koska
se oli stilnisessa Suomessa aines tEyskonttialus ja
hywikuntoinens sillii oliss ollut mahdcllista harjoil-

tas tuottovsa rahteustoimintea. Neuvottelimme



useita kertoja vucden 19892 jo keviidin 199: aikana,
Trivonen mainiici neuvotelleensa piEllikkyydests
myoe wmm, merikapteenien Jprma Drvanmasn Ja Aukusti

Eujvalainen kanozsa.

Tutustuin aluksesn ja sen sartifikratteihin hyvin
ja tulin tdysin vakuuttuneeksi, etix silld olisi
siiety llikentensesn lyhyelld wrarcitusajalla kunhan

miehistd vain onqicstuttaisiin pestapmaan.

Tiesin alan puheiden parusteslla jo hyvim, ettid

ms, Lewmedn ol merenkulikujirjestgjen boikotissa

ja olen samcin td3ysin vakumitunut, ettd ennenkuin
huikn?ti olis!l asianmikaisells julklepuudella vi-
rallisesti -eruutettu, niin 2i olisi oilut mahdol-
lista Smada alukseen michistid. TamBhin on alalla
yleisesti tunnettu fakta, elki boikoiin tn}pubnum:ln
5 -8n n%iq ollen tarvittu =mitaan fupéri?uurnkauti5ia
boikottivartijaryhmia laiturilla, Aluksen m1¢hiliﬁ-
minen ja liikkeelle lahts ovat niin suuria tapahtumia,
etti merenkulkujirjestét olisivat hyvin ehtineet puuttumaan
misen. vokainen, Jjoka olisi mennyi boixotissa ola-
7aan laivaan mishistén Jisecneksi olisi tuhonnut anma-
tilldsen tulevaisuutansa Suomessa ja ehka merenkulli-
jajirjestijen kansainvalisten vhieyksi@a takia muu-

nllakin,

Neuvoitteluissa 1982 ja 1983 Temito Toivosen kanssa

m_____
[ S S



tarkietin , Xxuten jo on sanotiu, parupteel-
1isesti nluksen kunnon ja paperit ja tuolloin
arikoisestl kiinnitin huomiota aliksen J&aluok-
kaan ja ?nimnkknnnnen piikoneencen, todeten

attE plus oli piAllikoksi tarjoutuessani

Lloydasin 100 A 1 luokassa, Ammattiliittojen
bolkotti oll tdysin kiuittiémitdn minulle ja
jokainen mﬁkuupiivﬁ tuotti Toivosen NautekaD Oy:lle
ammattiliittojen afheuttamana vuesina 108z~ 1987
lasknelman mukaiset menetykset, Thimin oszlta wiil-
taan Oy ¥ielsen Shipping Services LTD:n apulais-
johtaja Hanmu Peohjan arviointiin menetyksisti,
viittoan mygs siihen. otts Korkein Oikeus on
+adenmut po, saarron-oikeudenvastaiecksi 9/6 153z

lahtien,

Turussa maaliskuun 27 pEivana 1994,

;,1-:?_. ﬁ:; ﬂr::‘:r?v"}:

Urpa Vaharanta
Mierikanteeni
Varastuomari

Uusikaupunki
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Halsinaln hoviolkeudelle

Lausyntonanl- Jonka tarvittaessa olen wvalmis valalleni vahvistamsan- [1moltan
kunniolttavastl seursavaa:

Vuosina 1982 - 1983 olin Saaristomeren Hinaus Oy:n Jo Paratug Ltd Ov:n palve-
luksessa teknillisend Johtajama Ja osakkeenomistajana, Olen edelleen hinauslitketol .-
minnan piirlssS Ja olen talminut alalla kalken kalkkiaan noin 30 vuotta.

Ensinndkin vahvistan, ett3 oheinen Saaristomeren Hinaus Oy:n Ja MNautekno Dy:n
vE11115 20.7.1982 allekir]oitettu hinaussoplmus on olkea, Turun pucleisessa reltin
pl¥ssl oll nimenomaan Turun satamaviranomaisten ksnnanotoista Johtuen sovittu kiytet-
tSvSksl Aurajoen kapeuden takia kahta hinaajaa, Aluksen konelden kunnolla eb ollut aslan
kanssa mit3%n tekemistS, kosks aluksen omia konelta el ollut tarkoltus hinausmatkan alka=-
na lalnkaan kiyttdd elkd ms, Katrlna;llu t3118In allut mukana titS varten konemiehl st&sksEs

Hinaustoimeksianto Johtul kuten alaila ylelsesti tiedettiin lehtikir]oltusten Ja
merimlesten pubeiden perusteella siitl, ettldi ms, Katrina olt merenkulku]rjestB]en
saarrossa Ja ettd miehistin pestaaminen sl1hen oli ep3onnistunut ]3rjestdjen palnos-
t;.:'ic.sen takia, Allekirjoittanut sen paremin kuin hinaajlemme miehlstBtkdfin eivit olleet

alan ammattiyhdistys]lirjest8jen Jiseni3. Hinaa)an mlehlstBltd sasmlienl tleto]en mukaan

JirjestB]en edustajat olivat estelleet matkaan 15ht &3 ﬂEnwlmdu“a sutta 13htd kultenkin
*

onnistul sen J3lkeen kun pollisit olivat ssapuneet palkalle,

Aluksen maatessa Aurajoessa voosina 1582 Ja 1583 olln useasti palkalla kun
konemestarit Ari Hellman ja Perttl Vilen kiyttiv3t [a testasivat pidkenetta ]a apukoneita
Tim3 tapshtul mm, luokltustarkastuksia varten,K mutta ctenkin sen takia, kuten Talto Tolve-
nen useln sanal, ettd kalken oll oltava kunnossa mahdollisimman nopeaa 15ht85 varten kun
saartokysymys ennemmin tal myBhesmin selvililsl,

Keskustelln myBs useln Talto Tolvosen kanssa aluksen miehlttEmlseen Ja miehistd
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yksitylsten |Jsenten henki 1811 Isyykslilin  1llteyvised kysymyksistd [Isenkandidaat-
tlen niml3 myBren, SelviShin oll, ettd Talto Tolvonen el varustamon edustajana

ollut kovinkaan ITnnostunut armattiyhdistysaktlivien tulosta miehistdo JOseniksi,
Olen vokuuttunut, ettd MNautekno Oy:n tarkoltuksena oll alun plticn mah-
dollisimman kllreest] saada alusllikenteeseenjos mishlst@n hankkiminen vain allisi
onnistunut, =JiArjestdjen yleisestl alalla tiedossa ollut saarto esti kuitenkin kal=
ken mahdallisen miehistGhankinnan, HyShemminhin suunnitelmat sitten muuttuivat kun

saartokysymys el lavennut ja tull mahdallisuus saada alus Valtion Viljavarastolle

varastokiyttdhn,
Turussa, maaliskuun 17 plivinl 1933
7<) -
rmEki
Laivuri , tolmitusjohtaja, Turku
Todistavat:
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