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Kantelija:

Asianajaja:

Kurinpitoasia 26602

Suomen Erityisteknisten Liitto SETELI ry c/o Heikki Santala, Helsinki

Petri Impola (68;99), Helsinki

Palkkioriita-asiain vilimiesmenettely

Asiaan liittyy my0s palkkioriita, jonka liiton hallituksen 29.10.2002 (§ 42) asettama vili-
miesoikeus on ratkaissut 19.3.2003 antamallaan vilitystuomiolla. Vilimiesoikeus hylkasi
kantelijan/kantajan Impolan palkkion alentamisvaatimuksen, vahvisti Asianajotoimisto Im-
pola Oy:n laskusaatavan suuruudeksi vaaditut 15.975,07 euroa, joka oli erddntynyt kanta-
jan maksettavaksi 12.6.2002, ja velvoitti kantajan suorittamaan Asianajotoimisto Impola
Oy:lle laskun vield maksamatta olevan osan 8.222,07 euroa viivistyskorkoineen.

Asiakirjoista kiy iImi seuraavaa:

Kantelijayhdistyksen asiamiehend oli alun perin toiminut asianajaja Pertti Virolainen Asi-
anajotoimisto Pertti Virolainen Oy:std. Virolainen oli kantelijayhdistyksen puolesta
19.6.2000 panmut vireille Espoon kérdjioikeudessa kanteen, jolla kantelijayhdistys vaati
vastaajana ofleelta Suomen Palomiesliitto Spal ry:ltd jisenmaksusaatavia hieman yli
500.000 markkaa korkoineen sekid oikeudenkdyntikuluja viivastyskorkoineen. Vastaaja
kiisti vaatimukset kokonaisuudessaan. Kirdjaoikeus keskeytti asian kisittelyn syyskuussa
2001 odottamaan erddn toisen asian ratkaisua. Kysymyksessd olevan asian kasittelyd jat-
kettiin jalleen kérdjaoikeudessa toukokuussa 2002 pidetyssd pifkisittelyssd. Espoon kara-
jaoikeus antoi asiassa tuomion 6.6.2002. Kantelijayhdistyksen vaatimukset hyviksyttiin
tuomiossa padosin.

Virolainen ja Impola perustivat 26.5.2000 yhteisen asianajotoimiston nimelld Asianajo-
toimisto Impola & Virolainen Oy, joka osti Asianajotoimisto Pertti Virolainen Oy:n liike-
toiminnan niin, ettd uusi asianajotoimisto aloitti asianajotoiminnan harjoittamisen syksylld
2000. Tissd yhteydessd pubeena olevan asian hoito siirtyi Impolalle. Kantelijayhdistys hy-
viksyi asiamiehen vaihdoksen. Asianajotoimisto Impola & Virolainen Oy:n nimi muutiu
Asianajotoimisto Impola Oy :ksi sen jilkeen, kun Virolainen oli helmikuussa 2002 myynyt
osakkuutensa Asianajotoimisto Impola & Virolainen Oy:sti Impolalle.

Kantelijan moitreet 7.10.2002, 20.11.2002 ja 22.11.2002

1 Kantelijayhdistyksen edustaja moittii Impolaa siitd, ett4 tdmi oli esittdnyt kérdjdoi-
keudelle kohtuuttoman suuren laskun, vaikka kantelijayhdistys oli aikaisemmin teh-
nyt hinelle laskua koskevan reklamaation.

Ote kantelijalie
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Kantelijayhdistyksen edustaja kertoo, etti Asianajotoimisto Impola Oy oli laskutta-
nut kantelijayhdistykseltd vield 94.983,45 markkaa eli 15.975,07 eurca. Kanteli-
jayhdistyksen hallitus oli reklamoinut laskusta suullisesti Impolalle 23.5.2002 ja kir-
jallisesti 30.5.2002. Yhdistys oli palauttanut 31.5.2002 lihettamallsiin kirjeelld las-
kun Impolalte. Kantelijayhdistyksen edustaja painottaa siti, etta lasku oli ollut koh-
tuuttornan suuri erityisesti huomioon ottaen sen, etti suurin osa siini tehdyisti toi-
menpiteistd oli tapahtunut jo ennen kuin Impola oli ottanut asian hoitaakseen.

Kantelijayhdistyksen edustaja kertoo, ettd Impola oli kérdjdoikeuden tuomion anta-
misen jilkeen 6.6.2002 vield samana piivina kantelijayhdistykselle osoittamallaan
kirjeelld vaatinut laskunsa suorittamista tiysimaardiseni, Kirjeessdin Impola oli
kuitenkin myontinyt saaneensa tiedon kantelijayhdistyksen aikaisemmista reklamaa-
tioista. Kantelijayhdistys oli vastannut Impolan perintékirjeeseen 11.6.2002 piivi-
tylld kirjeelldan. Koska Impola ei ollut suostunut kuitenkaan neuvottelemaan laskun
kohtuullistamisesta, kantelijjayhdistys oli suostunut maksamaan laskusta kohtuulli-
sena pitéminsa 7.750 euroa. Kantelijayhdistyksen edustaja katsoo, ettd Impola oli
laskutusmenettelyllddn pyrkinyt harhauttamaan seki vastapuolta ettd tuomioistuinta,

2 Yhdistys moittii Impolaa my&skin siitd, ettd hin ofi toimiston laskutukseen liittyvadn
laskutusohjelman toimenpideluetteloon jattinyt ilmoittamatta ajalla 12.9.2001-
24.10.2001 suoritettuja toimenpiteits, joista hin oli kuitenkin laskuttanut kanteli-
jayhdistystd 2.917 euroa. Yhdistyksen mielesti Impola oli jalkikiteen merkinnyt
tehdyiksi asiassa sellaisia toimenpiteits, joita ei ollut laskutusohjelman toimenpide-
luettelossa.

Asianajaja Impolan selirykset 18.10.2002, 22.16.2002 ja 9.12,2002

Impola kertoo aluksi, etid asia oli riitainen, jonka vuoksi padmichen hyviksi saavutettua
tulosta voitiin pit44 varsin hyvéini. Impola kertoo, etti kantelijayhdistys oli saattanut kiri-
jdoikeuden tuomion ulosottoteitse pakkotdytintédnpantavaksi, mutta koska vastapuoli oli
valittanut asiasta hovioikeuteen, yhdistys ei ollut saamut ulosmitattuja varoja kiytté6nsi
ilman vastavakuuden asettamista. Impola kertoo, ettid hinen kantelijayhdistyksen makset-
tavaksi asettamansa lasku oli samansisiltdinen kuin milld perusteella asiassa vastapuolta
oli vaadittu korvaamaan yhdistyksen oikeudenkiyntikulut. Impola kertoo, etti ennen las-
kun lihettdmistd kantelijayhdistys ei ollut kiistdnyt sen madrad. Ensimmiinen reklamaatio
laskusta oli tapahtunut telefaksilla 30.5.2002. Impola kiinnittdd huomiota sithen, ettd kan-
telijayhdistyksen puolesta ei missain muodossa ollut titi aikaisemmin esitetty  kisitystd
laskun kohtuuttomuudesta. Kantelijayhdistyksen edustaja el mydskdan padkisittelyssi las-
kua jitettdessd tehnyt huomautuksia sen méirin suhteen. Kantelijayhdistyksen edustaja oli
31.5.2002 tihettinyt vuden reklamaation laskun johdosta.

Impola kertoo ldhettineensi 6.6.2002 kantelijayhdistykselle kirjeen, jossa hin oli ilmoitta-
nut, ettei hin hyviksynyt sen edustajan 30.5. 2002 ja 31.5.2002 kirjeissa esitettyjd kisi-
tyksid laskun liiallisuudesta.

Kantelijayhdistys oli tdmén jilkeen 11.6.2002 ilmoittanut tyytymandmyyttd kirdjioikeu-
den tuomioon, jolloin sen asiamiehend oli toiminut Impolan yhtiSkumppanina aikaisemmin
ollut entinen asianajaja Virolainen. Tamin jilkeen kiiydyn telefaksikirjeenvaihdon jilkeen
Impola ja kantelijayhdistyksen edustaja olivat 4.7.2002 todenneet toimeksiannon pédtty-
neekst.
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Impola toteaa, ettd hin ei ollut laskutusmenettelylld4n pyrkinyt erehdytiimasn ketdin, Im-
pola korostaa sitd, ettd hin oli esittényt laskunsa pikisittelyssd 23.5.2002 hyvia asian-
ajajatapaa koskevien ohjeiden 24 §:n edellyttimailli tavalla. Kirdjdoikeus oli hyviksynyt
laskun muutoin taysimaardisesti, mutta alentanut siti 10 % ersin vaatimuskohdan hylkai-
misen vuoksi. Impola toteaa, etti mikili hin ei olisi vaatinut kuluja vastapuolelta, hin oli-
s1 toiminut moitittavasti. Impola huomauttaa, etti vaikka kantelijayhdistys olisikin rekla-
moinut kulujen m#drasti ennen paikasittelyi, hinen olisi silti tdytynyt esittdd vaatimus
kokonaisuudessaan vastapuolta kohtaan, koska Impola olisi pitényt reklamointia perusteet-
tomana.

Impola kiistdd kantelijan viitteen siitd, ettd hin olisi laatinut asiassa puutteellisen toimen-
pide-erittelyn. Impola huomauttaa, ettd hin tekee valmiin laskun siind vaiheessa kaikista
toimenpiteistd, kun taskun laatiminen on ajankohtaista. Impola ei vilttamitti kirjaa kaik-
kia suorittamiaan toimenpiteiti tyén ollessa kesken toimiston laskutusohjelmaan. Impola

huomauttaa, ettd kantelukirjoituksessa ei ole yritettykiisin selvittdd, missi suhteessa lasku-
tusohjelmamerkinnit olisivat olleet epatasmallisia.

Impola katsoo lopuksi hoitaneensa riita-asiaa asianmukaisesti ja kantelijayhdistyksen etu-
Jen edellyttimalli tavalla ja pitad sen vuoksi hiineen kohdistettuja moitteita atheettomina.

Merkittiin, ettd asiassa muodostettiin kirjavihko 26602.

Téamén jilkeen asiassa tehtiin neuvoteltua seuraava

PAATOS

Suomen Asianajajaliiton kurinpitolautakunta on tutkinut Suomen Erityisteknisten Liitto SETELI ry:n

- kantelusta vireille tulleen kurinpitoasian, joka koskee asianajaja Petri Impolaa, ja havainnut seuraavaa:

Ratkaisun perustelut

Kurinpitolautakunta on havainnut, etti Virolainen on laskuttanut oman osansa jutun hoi-
tamisesta 31.8.2000 paivitylld laskulla, jonka suuruus on ollut 11.413,10 markkaa eli
1.919,55 euroa ja jonka kantelijayhdistys on tuolloin huomautuksitta maksanut. Vireille-
panovaiheen jilkeen juttua on kantelijayhdistyksen asiamiehens hoitanut Impola, jonka
29.5.2002 péivitty lasku on ollut mésriltian 15.975,07 euroa. Reklamoinnin jélkeen kan-
telijayhdistys on suostunut maksaman laskusta 7.750 euroa pitden tuon médrin ylittivas
0saa laskusta kohtuuttomana ja tarpeettomia toimenpiteité siséltdvina.

Arvioidessaan sitd, onko Impolan lasku kohtuullinen seka vahvistettujen patkkionméairis-
misperusteiden mukainen, kurinpitolautakunta on ottanut huomioon Espoon kirdjioikeu-
den tuomion sekd palkkioriita-asiassa annetun valitystuomion Johtop@itdksineen ja peruste-
luineen.

Espoon kirdjéoikeudessa Impola on paimiehensi puolesta esittinyt oikeudenkdyntikulu-
vaatimuksen, joka on pitinyt siséllé4n paitsi todistelukustannuksia ja asianosaiskuluja
myds asiamieskustannuksia 17,894,62 euroa. Asiamieskustannukset ovat kisittineet Viro-
laisen 1.919,55 euron suuruisen laskun ja Impolan 15.975,07 euron mairidisen laskun.
Espoon kirdjaoikeus on méaritessdin oikeudenkiyntikulukorvausvelvollisuudesta hyvik-
synyt asiamieskustannukset vastapuolen korvattaviksi suurimmalta osalta. Laskua asia-
mieskustannuksista on alennettn vain kymmenelli prosentilla ja alennus on johtunut siité,



Ratkaisu
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ettd yksi kannevaatimus, jonka kirijioikeus on perusteluissaan katsonut vihiiseksi, on hy-
latty. Lisdksi kdrajaoikeus on perustellut oikeudenkayntikuluratkaisuaan silld , ettd vastaa-
jayhdistyksen tekeméin kohtuuttornuusviitteeseen vastaaminen on aiheuttanut kantajayh-
distykselle ja erityisesti sen asiamiehille paljon tyoti.

Vilitystuomiossa on katsottu, ettd Espoon kirijioikeuden ratkaisulle on annettava suuri
merkitys laskun kohtuullisuutta arvioitaessa, koska kirajdoikeudella on ollut parhaat edel-
lytykset arvioida tehtyé tySmaarad. Vilitystuomiossa on lisiksi katsottu, ettd kyseessd on
ollut laajahko riita-asia, jota on kisitelty kahdessa valmistelevassa kisittelyssi ja kahden
paivan padkasittelyssa. Asia on vaatinut paljon tyotd seki asianosaisilta, asiamiehilti ettd
karajaoikeudelta. Kantajayhdistys ei ole osoittanut Impolan veloittaneen tarpeettomista
tormenpiteistd. Vilimiesoikeus on kardjioikeuden tavoin katsonut, ettd Impolan laskuttama
palkkio on kohtuullinen nyt kyseessd olevan laajuisen jutun edellyttimaan tyémasrian
néhden siitékin huolimatta, ett Impolan lasku ei sisalla kanteen laatimiseen liittyvii toi-
menpiteitd. Vilimiesoikeus on hylannyt kantajayhdistyksen Impolan laskun alentamisvaa-
timuksen.

Huomioon ottaen edelld olevan lisaksi sen, mité tissd kurinpitoasiassa on esitetty Impolan
toimeksiannon vaatimasta {ydn maarastd ja laadusta, ja vield sen, ettei asiassa ole kyetty
osoittamaan, ettd jokin Impolan suorittama toimenpide olisi ollut tarpeeton kantelijayhdis-
tyksen edustajan Santalan oman tydpanoksen takia, kurinpitolautakunta ei ole havainnut,
ettd Impolan laskutus olisi ollut kohtuuton tai vahvistettujen palkkionméiaradmisperustei-
den vastainen.

Hyvia asianajajatapaa koskevien ohjeiden 24 §:n 1 momentin mukaan asianajolasku on
asetettava toimeksiantajan maksettavaksi. Saman sidnndksen 2 momentin mukaan milloin
sithen on edellytyksid, asian padmiehelle aiheuttamat kulut on pyrittdva perimiin vasta-
puoleita. Sd4nndksen 3 momentin mukaan asianajajan tulee oikeudenkiynnissi vaatia, etti
vastapuoli velvoitettaisiin korvaamaan piimiehen oikeudenkiyntikulut, sekd annettava
niisté tarpeellinen selvitys, ellei erityistd syytd vaatimuksen esittimitti jattimiseen ole.
Kurinpitolautakunta katsoo, ettd Impola on menetellyt sanotun tapaohjeen mukaisesti esit-
thessddn kérdjaoikeuden paakasittelyssa 23.5.2002 pidmiehensi oikeudenkiyntikuluvaati-
muksen vastapuolen maksettavaksi myds oman laskunsa osalta.

Kantelijayhdistys on katsonut Impolan erehdyttineen sekd vastapuolta etti tuomioistuinta
silld perusteella, ettd Impola oli laskun reklamoinnista huolimatta vaatinut oikeudenkéynti-
kuluja koko laskun méérén osalta. Kurinpitolautakunnan mielesta viitettys erehdyttamisti
ei ole tapahtunut, koska Impola oli pitinyt reklamaatiota perusteettomana.

Impolan lopullisessa laskussa ont tapaohjeiden 28 §:n mukaan yksildity asiassa suoritetut
toimenpiteet sekd erikseen mainittu asian aiheuttamat suoranaiset kulut. Se seikka, ettd
Impola ei ole vienyt keskeneriisen tydn kaikkia toimenpiteitd laskutusohjelman toimenpi-
deluetteloon, ei tee Impolan menettelyd hyvin asianajajatavan valossa moitittavaksi, eten-
kin kun ei ole voitu osoittaa Impolan laskuttaneen tarpeettomista ja perusteettomista toi-
menpiteistd. Kurinpitolautakunta ei ole havainnut, etta Impolia olist laskutusmenettelyssiin
toiminut hyvin asianajajatavan vastaisesti.

Kantelu ei anna aihetta kurinpidolliseen seuraamukseen.



Suomen Asianajajaliiton sdantdjen 51 §:n 2 momentin médrayksen mukaisesti toimitetaan kappale tita
pditdsta oikeuskanslerille.

Kurinpitolautakunnan puolesta

(o

Kari Harju artfi Oyala
puheenjohtaja sihteeri



