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dessa ovat olleet vastasjina Suomen Merimies-Unioni r.y.-Finlands
Sjamans-Union r.f., Helsinki, Suomen Konepaallystoliitto- Finlands
Maskinbefalsforbund r.y., Helsini, Suomen Tietoliikennetelmiset r.y.-
Finlands Telekommunikationstelniska r,f., Helsinki seki Suomen Laivan-
paallystéliitto- Finlands Skeppsbefalsforbund r.y., Helsinki seka
allekirjoittanut Nautelno Oy , osakeyhtio Helsingistd kantajana,
pyydetaan Nautekno Oy:n puolesta kunnicittavasti lupaa shada
valittas mainitusta hovioikenden tuomiosta,

Eysymyksessd oleva hovicikeuden tuomio kniluue seuraavasti:Liite 1

Ennen varsinaista mutoksenhakemusta esitetasn painava esteelli-
syysnakokohta, Muutoksenhakija nimittdin katsoo, ettd Korkeimman oike-
uden presidentti Olavi Heinonen on esteellinen kasittelem3sn tata asiaa,
koska hanells on voimakkasasti poliittisesti varittynyt nakokanta
tahan jutbtuun, Tam3 kiy riikefsti ilmi siitd eridvastld lausunnosta,
Jonka hin on liittanyt saarron laillisvutta koskevan perusjutun
ratkaisuun Korkeimmassa oikeudessa 03.07.1985, D.S 837 291 N.o 1338/8B4.
Hin perustaa kannanottonsa poliittisiin de lege ferenda nakokohtiin
voimassa olevan lain wvastaisesti. Presidentti Heinosen osallistuminen
Limin muutoksenhaun  k&sittelyyn sotisi Purcopan imiscikeussopimuksen
puolusetonta tuomicistuista koskevia wvaatimuksia wvastaan.

On katsottava, ettd valitusluvan myéntamiseen on ensinnikin erityis-
ta aihetta sellaisten pahojen oikeudenkdyntivirheiden takia, joiden
perusteella ratkaisu alisi purettava ja toisaalta valitesluvan mySntd-
miseen on MM painava syy.Mainitut oikeudenkiyntivicheet ovat kaiken
lisaksi wiecls sellaisia, ettd niiden pensteella valituslupa wvoidaan
myantasd mydés niin sanotun prejudiksattidispenssin perusteella,

Tarkasteltaessa oikeudenkiyntivirheits on heti painokkaasti tuotava
esiin, ettd hovioikeus on jittdnyt huomiotta 17.07.1919 annetun Sucomen
Hallitusmuodon 60 §:n 2 mamentin masrdyksen, jonka mukaan mitdsn satun-
naista tuomioistuinta #lk&én asetettako. Raastuvanoikeus on kuitenkin
taman jutun kasittelyd varten perustanut tallaisen kielletyn satunnai-
sen tuamioistuimen kutsunallla oikeuteen merikapteeni Uinon ja
merikapteeni Wihurin, Mainittuja meriasiantuntijoita ei ole kuultu
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pelkastasn asiantuntijoina, vaan nimenomaan meriasiantuntijoina kuten
merilaki edellytt3ds meriasioiden ollessa kyseessa. Meriasiantuntijat
tuomarin poydan takana istuessasan  tekivat tassd ominaisuvodessa
kysymyks il paitsi kantajan asiomichelle myds jutun todistajille, mika
kaikki ilmence jutun poytikirjoista. He kayttaytyivat siis meri-
asiantintijoiden tavoin merilain 252 §:n ( 26.5.1967/ 237) mukaisesti.
Mutta el tassa viels kaikki. Mainitut kapleenit olivat lasns myds
tucmioistuimen salassa pidettivissa neuvotteluissa kun jutun pastésta
tehtiin. Vastaajajarjestéjen jisenst ja niitd ilmeisesti erittain
1ahella olevat meriasisntuintijat osallistuivat siis tosiasiallisest:
jutun kisittelyyn ja tosiasiallisesti myss padtoksen tokemiseen, vaikka
hovioikeus itsekin paitéksessiin myontss, ettd “Kysymyksessa ei tosin
ole sellainen merioikeusasia tai meriseMvitys, jossa meriasioita tunte-
vien ja niihin perehtyneiden henkildiden olisi merilain 251 §in
{ 295/ 1984 ) muksan tullut olla tuomioistuinta avuslavina asian-
tuntijoina lasna tuomioistuimessa®. Hovioikeuden arvelu siitd, etta
kaptesnit eivat ole osallistunest past@ksentekoon, on pelkkasd oletusta.
Erittain todennakdista painvastoin on, etls mainitut kapteenit oli-
vat aktiivisesti mukana pasttimissd jutun ratkaisun sisallosta.

Hovioikeus toteaa ratkaisussasn, ©ttd OK 17 lvvun 44 §:n mukaan
oikeus saa kuitenkin harkitessaan kysymystd, jonka arvostelemiseen
tarvitaan erityisis oomattitietoja, hankkia asiancmaisella alalla
toimivan henkildn lowsunnon ja etta tshén nihden meriasiantunti-
joiden lausunnon hankkiminen on ollut  perusteltua.Hovioikeus
kuitenkaan ei ole halunnut yomartaa, ettd oyt ei ole ollut  kysymys
pelkistiin  lausunnon hankkimisesta, vaan paljon mousta, mikl tokoe
asiasta pahimmanlaatuisen oikeudenkfyntivirheen.

Raastuvanoikeus on ensimnskin jattanyt ottamatta huomioon OK 17 luvun
46 §:n 1 momentin  selvdn maarfyksen:” Ennen kuin asiantuntijaa
mAMCAtALN, on asiancsaisia siitd kuultava, Jos asianosaiset sopivat
asiantuntijasta, kaytettikoon tsts, jos hanet harkitaan soveliaakesi
eiks estettd siihen ilmaannu. Oikews saakoon lissksi miarata yhden
asiantuntijan.”

Mika pahinta raastuvanoikeus on jattényt hoomiotta OK 17 lwvun
475:n vhksiselitteisen maSrsyksen:® Asiantuntijana alkdin olko |



se, joka on asiaan tai jompasniumpaan asiancsaiseen sellaisessa
suhtesssa, etta hanen luotettavuutensa Sen vuoksi voidaan pitad
vahentyneens.” OK 17 lwvun 50 §:sta on paateltavissad, attei asian-
tuntija missaan nimessd Vol olla lasni oikeudessa paitostd har-
kittaessa puhunattakaan psallistumisesta 5Se0 tekamisecn.

paitsi, etta niin sanotut asiantuntijat ovat olleet tiettavasti
vastaajajlrjestola 1shells ja niiden jésenis, niin viimeisella
raastuvanoikeuden kasittelykerralla {mtui tucmarinpdydin takana
kysymyksia esittimasss ja mydskin oikeuden salaisissa newvotteluissa
pastosta teht3essd taikka kenties jopa paatostd tekemissa asiamies
Taito Toivosen julkisena vihamichens pidettiva merikapteeni Paavo
_[Iih}ﬂ'_il_ﬁaﬂstwmlhmdeﬁsﬂ ei enda ollut mahdollista esittald néyttha
enim. Wihurin estesllisyydestd eika hovioikeus ole ottanut huo-
mioon Valtion wiljsvaraston johtajan, ekonami Seppo Koivulan
22.6.1993 antamaa valachtoista tad.'i.stajummuntm,uiitu 2)
josta ilmenes mainittu _g;l_hgnigsawg:_._

Tass4 yhteydessa kantaja viittaa viels hovioikeudelle Jjattaman—
o muutoksenhakukirjelmain sivuihin 5-8, joilla kantaja kisittelee
laittaman tuonioistulmen perustamista Jja toimintan.Vastaajien asia-
mies on oikeudankEymnin kestaessa kaiken aikaa puhunut merioikeu-
desta” ja prosessin alussa voimakiaasti vaatinut meriasiantuntijoi-
den kayttimista.

Laittoman tuamioistuimen perustamisen lisaksi toinen paha oike-
wlenkayntivirhe on S&, attd raastuvanoikeus on ascttanut pastoksenss
perustaksi ainakin osittain iﬂ_l_la_n_l'_ﬁi_ﬂ_s-gil_ﬁmjﬂ_ jotka eivat asiaan
kuulu ja jotka eivat muutenkaan ole tullset prosessin kuluessa
esille. Raastuvanoikeuden paités on tullut raytens yllatyksend
kantajalle perustelujen osalta. Tamsn vuoksi kantaja on ollut pako—
tottu toimittamaan hovioikeudelle kolme valaehtoista todistaja-
lausuntoa, joita hovioikeus el kuitenkaan millasn tavalla ole
suvaimmut ottaa huomioon eika siis varannut kantajalle mahdolli-
guutta kuulustuttaa valashtoisen todistulksen antajia todistajina.
Tedistaja Seppo Koivulan lausunto koskes rucnioistuimen kokoonpanod
ja merikapteeni, varatuvarari Urpo Vahirannan seka laivuri,



toimitusjohtaja Jouko Tuomarmien wvalashtoiset tedistajalausunnot
koskevat kapteenin palkkasmista, aluksen merikelpoisuutta ym, seik-
koja.( Liitteet 3 ja 4 )

Alioikeus ja sittemmin hovioikeus on unchtanut. etts taman
Jutun pohjana on korkeimman oikewden lainvoimaisesti ratkaisoma
saarron laillisuutta koskeva juttu. Nyt on kysymys vain vahingonkor-
vauksen suuruuden mittasmisesta eikd mistasn muusta.,

Kun hovioikeus on jattanyt huomiotta kyseiset kolme valashtoista
lausuntoa, niin koko muutoksenhaulta on vedetty pohja pois vaikka
tilanne on ollut prosessin kestiessd raastuvanoikeudessa sellainen,
ettel mitenkilin olisi ennen alicikeuden pastoksen julistamista
volnut tietdd em. kolmen todistajan Jamlemista jo alioikeuwdessa valt-
timittomaksi. Alioikeus esim. puhuu  kaptesnin  hankkimisesta
alukselle vasta pastoksessasn. Oikeudenkaynnin kestaessd ei kukaan
lausu kapteeniasissta mitsdn.

Tassd yhteydessd on syytd sitesrata Eurcopan ilmisoikeussopimuk-
sen § artiklaa:* Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa
oikeudenmukaiscen ja julkiseen oikeudenkayntiin  laillisesti peruste-
tussa riippumattarassa ja puoluecttamassa tuanicistuimessa =illoin,
kun paftetasn hsnen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanta
vastaan nostetusta rikossyytteests®.

valituslupaperusteena on rrm:ﬁ mu painava syy, jonka csaltaon
todettava, ettd sen olemassaoloa on harkittava lucnnollisesti
ensisijaisesti muutosta hakevan asianosaisen kamnalta,. Kantajayh-
tién toimintaa on pakosta jouduttu harjoittamaan ns, yhden michen
yhtidna, jonka vastuut ja velat ovat jidneet tamin lastijan, Taito
Toivosen, vasttaviksi.

Jo rasstwanoikeudessa tuotiin kirjallisesti esiin, etts Mau-
tekno Oy:n perustamiskokouksessa 10.12.1980 Taito Toivonen moerkitsi
9% osaketta ja laivanrakennusinsindéri Asko Kankaanpas 1 osakkean,
Tarkoituksena oli, ettd yhtion toimimnan kiynnistyttysd Kankaanpaa
olisi lunastanaut yhtitn varsinaiselta rahoittajalta Taito
Toivoselta 49 osaketta niin, ettd yhtid olisi omistettu puoliksi
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tampikin. gittermin Kankoanpadin kuoland pihoutti s60, attd
alkuperainan syunnitelma el roreunmt.
Suanen yhiyspaniin ja Elakn'-'ammnsm:m I1lmarisen mryOnta-
man  lajwvan hankintalainan vaatimien mnhtlgknhtuist:n takaus =
s itoumsten velvoitteiden 'I..Em'tt:mi.ﬁﬂ}ﬁi ali Taito Toivonan
nautekno Oy:n 1aiua5:i.tmmk515ta solvitaksecn pakotettu myy—
AN HCK101553 5mﬂaﬂ'ﬁﬂm5uhtciusa olme Tumun posiars tassa
*:.Ljnimutta ﬂur.ﬂﬁlmkan mamnmistnn | yhteensad yli 330 mz'..
Kuten alioikeudessa podattiin, niin kan Taito Toivonen ai ole
mi CLaEn perinyt pika mitaan caanut, niin hAnen elamantyonsd
raloudelliset hedelmat glivat nain canrron myotd gulleet Ti15-

tadn, ettd porkein oikeus rrr_-,rmtai.,ai Hautekno oy:1le valitus-
1yrvad, koska Kok imman aikeuden gohtavand Edcllecnki.nm
edistad mt\-:aif-utﬂimiﬂ'iﬂl]ﬂﬂn Dl.J{E._ﬂerﬂlﬂFﬂiﬁuutt.ﬂ. yalimesluvan

o syntynyt alinestyksen jalkedn. sain ollen on patsottava, etta
Juthu ayporastaan vaatii Fiocke 1mmatt oikeudan nuktnritatiivif-ta

valitusluvan mfu'-tamint& Koskevan pyymnda jalkeen psitetadn
muutoksen saamisecksl hovioikeuden rucmicod seuraavat want imik-

alompien oikeusasteiden ratkaisut Ja palauttad jutun alioile-
utecn laillista kasittelyld varten.



’I‘uisﬁijai.sﬂti ellei odella olovaan yaat imuksecn vyoida suostud

p-,rgrdﬂtam, atta porkein olkeus ;_::urhaisi o ioikeuden pucmion  Ja
maaraisi novioikeuden jafje_'-ta-n.‘.':-‘éﬂ sypullisen pasittelyn. jotta

Tarpecttomad roistanisen valttawﬂsﬂh‘—’-i , kantala wudistad
kaiken Sen mitd on Jausuttu 18 vandittu rnaﬁtﬂm'ﬂimq.ﬂﬂ-ﬂsa
qa h:r-in;:.u:\ﬂ'-‘ﬁsa seka myos edalld valituslupad pﬂrﬂﬂtt&nﬂ-ﬁ ynna

suhreessaan Laivann rapahtuncel mugtosta, niiden alukseen s
Jeohdis taman saarTon o ratsottava ollesn yoimassa ainakin iy ey
porkeimman oikeuden tuomaca m@ﬂ 3.7.1985 saakla - Tand o : J.‘I.,:,' §1
hatikeity johtopBitos - caarton on —tsottava olevan adelleenkin ——

vpimassa ki yukaan el ole jn..-.'_icstt:rien mi.nun':-miﬁan pakﬂttmjmn
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syventyvan pitaiﬁi YﬂTfﬂ:tﬂa.. attei suoraan 1iikentessta tulova
Juokagssa olevd 1aiva meneld noin vain yhtakkia merikelpoisuutbaan

mAILEnASS3 viikossa. Jos joku Joymmenista EE_EEE_.fiJ:BﬂtEi.ﬂta olisi

—

paivissa. prosessin kuluessa kantaja on esitranyt nayttod

—
useiden Ertifiknﬂttinﬂ yus imisesta ja kun nnr':.h:lpui:.uﬂuﬁi.a o

paisutettu k:i1talmnrsym'5, niin rreriknptecni yaharanta 18

1aivuri ruamarmakl ovat myds marih!mnismﬂeﬂta antarﬂﬂt_}'é_'li_ﬂ?’.‘_’

.".-':Ilﬁ-('-:t lmuhtuisé.;rassa yhtc}ﬁema yoidaan kiinnittda wield huo—=

micta esim. Cry Henoy nielsen Ab:n np.rlainjnhu]u, rodista)ad

juntoa eikd pokersta rahtialuksech 1iih‘-‘t‘|-l‘lﬁi:.1ﬂ5£‘!‘-tai. gantaja on
[ WmenOmaAn esittanyt lanjan selvityksen Mnkilmmnﬂtmn sk
51ith millaista Seb mrialan kokess oli. Tallaisella pohjalla
alisi ollut melppo 511loisessa tyﬁ].lisﬂ'ﬂti]_anta:ssa palkata
rarvittavat 1isahenkilnt-

pevioikeus yatsoo cdellecn. etts kantajd a1 ol esittinyt
salvitysta e ﬂrﬂitu}ﬁ!!!ﬁa eksi, atta arkolitus olisi pllut,
attl Joku M. Laiuanvamtuusem arikoistunut yritta)sd olisi
holtanut liimnﬁi,mism eikd ruollaisesta jar‘jwlﬂlyﬁta aihoutu-

tallaisecn c-pernintim erikoistuncen gy Henty Hiclsen Ab:zn

ap.:misjmtnja potja oli raa:‘-twnr-nmdnn-: rodistamassa. Johtaja

tuvat Juuri ta3llaisten jous tannus ten huminﬂﬂﬂtt;_miseﬂi-
Esim. saamatta jaanytta yoittoa Koo kevassa 1askelmassa

mﬁtammrset ja rahtritasch e L oS ptattu huamioon Laysin rehel

aluksella ra.htiliumnmttu Uiiﬁ:ﬁﬂtankﬂkﬁmmﬁtmrﬂﬂﬂthtta-

yiisisa
tapplo olisi ollut 325.720 markiad. yuodelia 1989 S8 alisi ollut
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440.640 markkaa, voodelta 1920 tappio olisi ollut a907.920 markkaa
ja wvuoden 1991 nettotappio olisi noussut 727020 markkaan. Allanu-
sien tuotot televalt Jouitenkin tuottolaskelman 'pnﬁ-i.tiivisﬂsiju
siitshan on nyt Kysymy=- celostettu laskelma sisaltyy kantajan
raastuvanoikeudelle JALEAMSLN 7.9.1092 paivatlyyn kirjelmian.

Howicikeus katsoo viell cdellecn, atta on jaanyt splvittomatts,
etts yhtid olisi sopimut kuljetuksista, joiden toteut tamisckn
aluksecn kohdistunut saarto olisi estanyt . Tamd on taysin mieletion
vaatims, Olisihan ollut edesvastuutonta sopia juljetuksista jan
jo etukiteen varmnxdella riedettiin, etla vastaajien saarto olisi
e estanyt. Exi yhteylsistd on kaynyt ilmi riittaven selvasti, ettd
wannattavia rahteja olisi ollut saatavissa. Eihan vastaajien olisi
muuten ollut syytd odes Lihted spartotoimenpiteisiin.

novipikeus vaittsa. atfn dam selvitysts siitd, erta alusta
olici woitu kayttad rahtiliikenteessa, ei ole esitelly. niin yhti-
slle ei ole mydskadin aiheutunut vahinkod aluksen varastoalukscksi
muutttanisesta. Tamhan of sellainen vaite, jonka vain taydelli-
sesti asiad hmtﬂml:tmat ja ymmartamattamat 113:_11-::165 voivat
Tesittss. Liikenteesta tulevaa rnhtial-_sén *;r-c:iq:-l.aan- E;:nﬁitl_kwttaa
-antiliikentcaseen. Tastahin on orosessin kuluessa esitetty

vaikka juinka paljon n.ﬁ:.rttha,l_.:iﬂu‘:ntmr:a ollessakin  on aluksclla

koko ajan Joku sertifikaatti wanhenamassa, mutta niitshén wusi-
Laan myos koko ajan 1iikennoimisen ajikana.Jolled tallaista asina
pysty ymmirtarasn, niin ei voi muuta sancakuin, etta niin sanotut
~asiantuntijat® ovat taydellisesti hamannest tuomioistuinten
jasenct. plus oli pakosta myytava ja mutettava varastoalukseksi,
komka SAACTON vuoksi muuta ratkaisua ei ollut

Helsinki, 27 marraskuuta 1995

Laatiz Taito Toivonen

= T e

varatucamazi
maar innkatu 1 h.4
20100 Tuzku
mih.921-2324802
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Helsingin hovioikeudelle

1.)

Lausuntoani- jonka tarvittaessa olen valmis valallani vahvista-
pann - esitdn varatuomari Taito Toivosen pyynnosta kunnioitta-
vasti:

Kun m/s "Lemmen” oli vuokrattuna valtion viljavarastolle varas-
toalukseksi kaytettiin sita v. 1985 mm. siten, ettd se hinattiin
lastissa silloiseen Ité-Saksaan ja hinattiin ruislastissa edel-
leen takaisin Suomeen.

valtion wviljavaraston puolesta oli talléin kuljetuksia Ja las-
tauksia seka purkauksia valwvomaan (ns. supercargo services) pal-
kattu Oy Loadmasters Ltd-niminen helsinkildinen yhtis, jossa
tnimizuﬁiuhtajanu ja mlArifvissd asemassa oli merikapteeni Paavo
Wihurl.

2.)

Mainitun matkan aikana padsi alukselle varkaita, jotka wvelvit
<ieltli runsaasti tavaraa aina WCc-pyttyja ja aluksen ruoria myo-

ten. Myoskin alukselle oli aiheutettu runsaastl vahinkoja esim.

sarkemilla lukittuina olleita viidemsessd kerroksSessa sijainnei-
ta hyttien ovia.

Kun asioita jélkeenpdin selviteltiin edusti aluksen silloista
omistajaa, kensulttina SMM va-
hinkorvauksia koskeneis=a neuvotteluissa alivat Taito Toivonen
ja Paavo Wihuri joutuneect eaamicni tietejen mukaan erittdin voi=-
makkaaseen vastakohtaisuuteen.

Kasitykseni mukaan ei tillaista taustaa vasten voida kyseista
alusta tai Taito Toivosta koskevissa ocikeudenkaynneissa kiyttaa

Paavo Wihuria ns. esteettomana asiantuntijana tai oikeuden jase—
nena.

valtion [viljavarasto

Seppo Kdivula S
——_Slf]»!Lr{Nu

Todist %
= "
T E—
i f,,(" n‘]__:#.i
SRR Prone 158 0 3561 Tren 105000 wipa sl
PO Bos 45 Cateer Vilpavarpda Tt R0 B85 637
Pahawmaenaibad d

F DOT21 b1 M)

A



Helainginjhu?iuikeudulle

Lausuntonani, Jonka olea tarvittaessa valallani

wahvistamaan, ilmoitan runnicittavasti CeuTAAVAA:

Marimleskokemukseni lyhyesti:

L ] rl ,
ipp Navigationsinstitutin kapteeniluokalta 197<.

Merikanteeniningirja 15/01 197%.

Parﬁaiehcﬁﬁ ja pEillikkgni erd supnalaisaluksailla
17 vuodeén ﬁikaﬂﬁ. Elijrrimiﬁhtni tanskalaisen
A.P.Mdllerin eli Me rek Linen papesiankkereilla

(330.000 dwt) neljin vucden eikani.

M/e Lemmenin maat ssa aurajosssa vionni 1682 otim
vhteytts varatuomari Taito Toivooeen rarkoituksella
nenvotells kyseisen aluksean pﬁﬁllikkrrdeﬂti. koska
alin piittanyt pyrkii pois tanskalaicen varustazon
palveluksesia johonkin suomalalse=en varustamoon.

olin kiinnostumat n/s Larmenisti (ex katrina), koska
se oll siilolses=a Suomeshii ainultiyakunttiniua ja
hyvikuntoicena s{115 olisf ollut mahdcllista harjoii-

taa tuoltAvad rahtoustioininten. Neuvortelimme

15



useita kertoja vunden 1982 Ja kevidn 199; aikana.
Teivonen mainiisl neuvotnlleensa 5¥H 1 1ikkyydestE
myoe mm. merikapt=enien Jprma ILrvVammaan jo. Aukusti

¥yirvalzizen kKAnSSA.

cutustain aluksesn ja sen sertifiknatteihin hyvin
ja tulin tEysin walkuuttunes=ksi, eti= £iila olisi
2biisty liikenicnsaen Lyhyelld waroitusajaila kunhan

miahistd TAin prniztuttaisiin Aestaamian.

Tiesin alan puheicen parusteella Jjo hyvin, etta

ms, Lezmedn oli murtn%ulkujﬁrjcﬁtﬁjtn boikotissa

ja olen samoin tiysin vakuuttunut, etti ennenkuin
nnlkuEti o1isi asianmukaisells julkisuudella vi-
rallisesti seruutettu, niin @i olisi o.lutb mahdaol-
ljsta saaca alukseen miehistdd. TEmdAhan on alalla
yleisesti tunnettu raktn, eiki boiketin Lu?ﬁultuml-

5 :8n n%iﬂ allan tarvittu =mitHAn 3nnﬁ£i?uarakauni=ia
boikottivartijaryhmia laiturilla. Aluksen miehitti-
minen J& liikkﬂﬂlia lihts ovat niin suuria tapahtumia,
etti merenkulkujarjestot olisivat hywvin ehtineet puuttumann
tapshtuaien kulkuun Ja sgtiimifin liikenteeSeen lahte-
misen, vokainen, Jcka clisl mennys boiketissa ole=
vaan lzivann mizhistén jiseneksi olisi tuhonnut amRa-
tillisen tulevaisuutanos Suomessa ja ehka merenkulki-

jajirjestiglen kansainvilisten vhteyksi@n takia muu-

allakin,

weuvotteluissa 1982 ja 1983 Taito Toivosen kanssa
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Helsingln hoviolkendelle

Lausuntonanl= Jonka tarvittaesss olen valmis valallanl vahwistamsan- [Imoltar
kunnlolttavast! seursavaa:

Vuosina 1962 - 19E3 olin Saaristomeren Hinaus Oy:n Js Paratug Ltd Oy:n palve-
luksessa teknilllseni Johtalana Ja osakkeenomlstajana, Olen edelleen hinausliiketol -
minnan pliriss3 Ja olen tolmlnut alalls kalken kalkklaan noin 30 vuotts.

Ensinndkin vahvistan, ettd oheinen Saarlstomeren Hinaus Oy:n Ja MNautekno Oy:n
»ill11& 20,7.1962 allekirjoltettu hinaussoplaus on olkea. Turun puslelsessa reltin
pilissS oll nimenomaan Turun satamaviranomalsten kannanctoista Johtuen sovittu kiytet-
tiviksl Aurajoen kapeuden takia kahta hlnaajaa. Aluksen konelden kunnalla eb ollut aslan
kanssa mitdln tekemistd, kosks aluksen omia konelta el ollut tarkoltus hinausmatkan alka
na lainkaan k3ytt55 elk3 ms. Katrinalla t3113In ollut mukana t5t3 varten konemlehlst&3k

Hinaustolmeksianto Johtul kuten alalla ylelsestl tiedettiln lehtikirjoltusten ja
merimlesten puhelden perusteella siled, ettims, FKatrlna n:t'II’r merenkuelku]8rjescjen
saarrossa Ja ettd miehistBn pestasminen slilhen oll epSonnistunut |Srjest3jen palnos-
tuksen takia, Allekirjoittanut sen paremmin kuln hinea]lemme mlehlstBtk3%n eivit olleet
alan ammattliyhdistys]irjestjen JSsenlZ. HinaaJan miehistBItS saamlenl tleto]en mukaan

Jdr]estBlen edustajat olivat estelleet matkaan 15hesS Ranty! T T T,
L]

onnlstul sen [3lkeen kun pollisit olivat saspunect palkalle,

Aluksen maatessa AuraJoessa voosina 1982 Ja 1983 olln useasti palkalla kun
konemestarlt Arl Hellman Ja Pertcl Vilen k¥vetivde Ja testaslvat pilkonetta |a spukonelt
Tim3 tapahtul mm. luckltustarkastuksls varten, mutta etenkin sen takla, kuter Talte Tolve
nen useln sanol, ettd kalken olf oltave kunnossa mahdollisimman nopeas |13ht33 varten kun
saartokysysys ennemmin tal myShesmin selvilisl,

Keskustelin mySs useln Talto Tolvosen kanssa aluksen miehlttimiseen Ja miehist
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