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Vaatimukset

Padkisittely

Vaatimusten perusteet

Pyyddmme kohteliaimmin, etté Helsingin hovicikeus muuttaa karsjsoikey-
den tuomiota ja

- Jattad tutkimatta tai hylkda kantajan kardjacikeudessa esittaman vaati-
muksen kokonaan,

- velvoiltaa kantajan korvaamaan valittajan kardjaoikeusvaiheen oikeuden-
kayntikuiut 13.337 mk ja asianosaiskulut 8.250 mk taysimadaraisesti iailiisi-
ne korkoineen kuukauden kuluttua hevioikeuden ratkaisun antamisesta, ja

- velvoittaa kantajan korvaamaan valittajan oikeudenkaynti- ja astanosais-
kulut hovioikeudessa laillisine korkoineen kuukauden kuluttua hovioikeu-
den ratkaisun antamisesta.

Mikéli vastoin kasitystamme hovioikeus katsoisi, etta karajaoikeuden tuo-
miota ei joltain osin muuteta vaatimallamme tavaila, pyyddmme toissi-
jaisesti, ettd meill3 olevalla vastasaatavalla voidaan kuitata maaratty suori-
tusvelvollisuus, ja ettd kantaja velvoitetaan joka tapauksessa korvaamaan
puolet (Y2) valittajan oikeudenkaynti- ja asianosaiskuluista karajaoikeudes-
sa Ja oikeudenkayntikulut hovioikeudessa kokonaan.

Pyyddmme paakasittelyn jarjestamista.

Katsomme kérdjéoikeuden arvioineen virheeliisesti karajaoikeudessa
esitetyn henkild- ja asiakifjatodistelun, minka vuoksi karajdoikeus on paa-
tynyt asiassa vadriin johtopaatoksiin. Lisdksi kdrdjaoikeudessa on esitetty
sellaista todistelua, minka valittaja katsoo tosiasioita vastaamattomaksi.
Talta osin valittaja pyytaa saada esittaa uutta todistelua

Koska olemme vaatineet padkasittelyn jarjestamista, emme mainitse yksi-
tyiskohtaisesti kaikkea kardjaoikeudessa esitettya. Vetoamme karajaoi-
keudessa esitettyyn myds hovioikeudessa {(OK 25:15,3).

Tausta |yhyesti

SPAL on 9.9.1999 paivatyn haastehakemuksen sivulla 2 todennut, “Tyé-
tuomicistuimessa kasitellyt asiat ovat liiffyneet vuodenvaihteessa 1997-
1998 toimeenpantuun palomiesiakkoon”. Tama onkin asiassa riidatonta.
SPALlin kannevaatimus on perustunut juuri tyStuomioistuimessa aiheutu-
neisiin asiamiespalkkioihin ja tydtuomioistuimessa vastapuolelle maarattyi-
hin oikeudenkiyntimaksuihin.

Palomieslakolla on tavoiteltu etuisuuksia yksinomaan ja ainoastaan Suo-
men Palomiesliitto SPAL ry:lle!

SPAL on palomieslakon aikana ollut SETELIn jdsen. SETELIn jdsenina on
myos muita ammattiyhdistyksid, yhteensa 10 kappaletta. SETELI on néi-
den alayhdistysten kattojarjestt ja hoitaa alayhdistysten ja niiden jasenten
yleista edunvalvontaa. Vastaavasti SETEL! on erdiden muiden ammattiyh-
distysten kanssa STTK:n ja STTK-J:n jasen, jotka vastaavasti hoitavat
alayhdistystensd yleista edunvalvontaa.

SETELI ja sen muut alayhdistykset kuin SPAL eivat oie saaneet eivitka
ole voineetkaan saada mitadn etuutta SPALIlIn jarjestamasta palomiesla-



kosta. SPALIIn sité pyydettyd SETEL! on antanut tukensa alayhdistyksen-
sd SPALIin tavoitteille jasenistonsa etujen parantamiseksi, joita etuja ta-
voiteltiin mm tyotaistelutoimenpitein vuonna 1997-1998. Tyétuomioistui-
men ratkaisut ja niiden kuluveivollisuus liittyy suoranaisesti jarjestettyyn
palomieslakkoon.

Lyhyesti kidrdjaoikeuden ratkaisusta

SPAL on kantajana kargjaoikeudessa vaatinut vastaaja SETELIItA asia-
miehen oikeudenkayntikuluina 45.000 mk ja regressisaatavana maksettu-
fen oikeudenkayntikulujen osalta 14.207,35 mk, joista vaatimuksista kara-
jaoikeus on hyvaksynyt oikeudenkayntikulujen osalta (1) 10,148 mk ja
regressivaatimuksen (2) 14.207 mk kokonaan.

Asiamiehend toimimisesta kardjéoikeus on hyvéksynyt Asianajotoimisto
Risto Savinainen Ky:n konsultointipalkkiotaskujen osuudesta puolet el;
10.148 mk. Nailta osin SPAL oli nimennyt asiakirjatodisteiksi kaksi faskua
ja kuullut henkildtodistajana asianajaja Risto Savinaista,

Valittaja toteaa jo asian tdssa vaiheessa, ettd SPAL ei ollut haastehake-

muksessa tuonut lainkaan esille asianajaja Savinaisen laskuja ja osuutta
vaitetyista kuluista, vaan namé laskut oli yllattden esitetty vasta valmiste-
luistunnossa,

Yksityiskohtaiset perustelut

(1) Asianajotoimisto Risto Savinainen Ky ei ole ollut jutussa kantajana,
minka vuoksi SETELIZ ei voida velvoittaa maksamaan osaakaan asianjo-
toimiston laskusta. Karajaoikeus on valittajan yllatykseksi velvoittanut
SETELIn korvaamaan puolet laskusta, vaikka vaatimus olisi valittajan
kasityksen mukaan pitanyt jattaa tutkimatta.

SETEL! ei ole koskaan tehnyt sopimusta tai muullakaan tavoin antanut
toimeksiantoa Asianajotoimisto Risto Savinainen Ky:lle, eik& néin ole edes
vaitetty

Asianajaja Savinainen ei ole voinut toimia SETELIn puclesta tai lukuun,
koska valtuutusta ei ole ollut. Mikali Savinainen on toiminut SPALlIn tai-
minnanjohtaja Heikki Saksan toimeksiannosta, on Savinaisen laskuista

yksin vastuussa Saksa tai tuolloin edustamansa ammattiyhdistys SPAL.

Savinainen on yksinomaan toiminut SPALIIn tavoitteiden saavuttamiseksi.
SETELI ei ole saanut mitaan etua Savinaisen toimenpiteiden johdosta.

Valittaja eif ymmadrrd, miksi sen pitaisi maksaa puolet SPALIIn tavoitteiden
hyvaksi tehdyista asianajotoimenpiteistd. SPAL pyrkii saamaan perustee-
tonta etua SETELItA, kun se vaatii oman laskunsa puolittamista SETELIn
kustannuksella.

SPAL ei ole esittanyt hyvaksyttavia perusteita korvata osaakaan Asianajo-
toimisto Risto Savinainen Ky:n laskuista.

Pyydamme, ettd SPAL velvoitetaan tarvittaessa editiovelvollisuuden
perustella esittdmaan kuitin Asianajotoimisto Risto Savinainen Ky:n lasku-
jen maksamisesta.



(2) On riidatonta, ettd tyGtuomioistuin on velvoittanut SPALlIN ja SETELIn
yhteisvastuulliseen korvausvelvoliisuuteen vastapuolelie oikeudenkaynti-
kulujen osalta. Olennaista kuitenkin on, etté tyStuomioistuimessa kasiteliyt
asiat ovat koskeneet yksinomaan SPALln jarjestamai palomiesiakkoa,
jolla palomiesiakoila on yksinemaan pyritty saamaan etuisuuksia SPALlin
jdseniile,

SPAL saa perusteetonta etua, mikéli sen ylayhdistys velvoitetaan maksa-
maan muiden alayhdistysten kustannuksella SPALlin aiheuttaman oikeu-
denkéynnin kuluja. Oikeudenkaynneilld tavoiteltu hyaty on koitunut yksin
SPALIin hyvaksi, SPALIin talld tavoin tavoittelema etu on perusteetonta,
mika tapahtuisi SETELIn kustannuksella. Olisi kohtuutonta velvoittaa SE-
TELI korvaamaan SPALIlin hyvéksi tehtyja toimenpiteita.

SPAL on vaatinut oikeudenkayntikuluja regressisaatavana. Valittaja kat-
soo, etta patevaa regressisaatavaa ei synny, kun vaatimus perustuu yk-
sinomaan SPALlin etujen tavoittelemisesta aiheutuneisiin kustannuksiin.

Viittaamme myds karajacikeudessa esitettyyn ammattiyhdistyskaytantosn,
fonka mukaisesti lakkoyhdistys yksin vastaa lakosta aiheutuneista kuluis-
ta. Katsomme kérajdoikeuden arvioineen esitetyn naytdn tala osin virheel-
lisesti.

(3) Mikali vastoin kasitystamme katsottaisiin SPALlilla olevan saatavaa
SETELIItA, on se kuitattava SETELIn vastasaatavasta.

Valittaja on jo kardjdoikeudessa viitannut maksamaansa Jorma Reinin
63.592 markan suuruiseen laskuun. Kuten laskutustiedoista kdy imi, las-
kun perusteena olevat toimenpiteet ovat liittyneet yksinomaan SPALlIn
tydtaisteluun.

SPAL on hyvaksynyt Reinin toimenpiteet ja naista toimista saatu etu on
koitunut yksinomaan SPALIlin hytdyksi. SETELI on maksanut laskun,
jolloin SPAL on saanut perusteelonta etua SETELIN kustannuksella. Rei-
nin laskun maaralla on kuitattava vaitettya SPALin saatavaa.

Todistelu
Valittaja viittaa siihen todisteluun, joka on esitetty jo kérdjacikeudessa.

Lisatodisteluna esitamme vield todistelutarkoituksessa kuultavaksi SETE-
LIn hallituksen puheenjohtaja Heikki Santala. Katsomme, ettd Saksan
kertomus (jota kargjdoikeus piti juotettava) Saksan ja Santalan vilisesta
sopimuksesta SPALIlin oikeudesta laskuttaa SETELIS aiheutuneista kuluis-
ta on todellista tilannetta vastaamaton. Tdman vuoksi on olemassa erityi-
sia syita kuulla asiasta seka Santalaa ettd Saksaa. Lisaksi Santalan tee-
mana on ammattiyhdistyskaytantd lakkokulujen maksamisesta.

Lisdhenkildtodisteluna esitamme myés todistelutarkoituksessa kuultavaksi
pitkan ammattiyhdistyksen omaavaa Ahti Korkiakoskea, joka on SETELIn
hallituksen jasen. Teemana samainen ammattiyhdistyskaytantd lakkokulu-
jen maksamisesta.

Valittaja vetoaa uuteen todisteluun aineellisen totuuden saavuttamiseksi.
Valittajan yllatykseksi SPALIin nimedmat todistajat Saksa ja Savinainen
ovat kertoneet, ettd valittajan viittaamaa ammattiyhdistyskaytantdoa ei olisi



Laati

olemassa. Valittaja katsoo, etteivat Saksan ja Savinaisen kertomukset
talta osin vastaa tosiasioita, eikd valittaja ole paakasittelyssa voinut esit-
tad muuta nayttéa. Aineellisen totuuden selvittdminen on pateva aihe

nimeta lisatodistelua.

Valittajan k&sityksen mukaan pitéisi olla riidatonta, ettd Jorma Reinin kon-
sultointilaskun mukaiset ty6t on tehty yksinomaan SPALIlin tavoitteiden
saavuttamiseksi. Mikal tdma ei ole riidatonta, pyydamme saada nimeta
tdmankin henkilotodistelujen teemaksi.

Oikeudenkayntiaineistossa on valittajan 27.10.1999 paivatyn vastauksen
litteend kaksi SPALln hallituksen kokouksen poytékirjaa, joista kay ilmi,
etta Jorma Reini on toiminut sovittelijana nimenomaan SPALIin lakko-
asfassa.

Oikeudenkayntikulut

SPALin vaatimus kéréjaoikeudessa on ollut 59.207 mk, josta karajaoikeus
on hyvaksynyt 24.355 mk. Vaatimuksesta yli puolet on hylatty, mika osoit-
taa kanteeseen vastaamisen olleen perusteltu.

Mikali vastoin kasitystamme hovioikeus ei muuttaisi karéjaoikeuden tuomi-
on fopputulosta, SPAL on joka tapauksessa velvoitettava korvaamaan
oikeudenkaynti- ja asianosaiskuiumme karéjaoikeudessa vahintain puoles-

ta maarasta vaaditusta, koska vaatimus on suurimmaita osin hylatty (OK
21:3).

Kunnioittavasti

Helsingissa 20.12.2000
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