SETELI TTEDOTTAA Puh. (09) 635320

Swomer Crityistalnisten Liitte SETELT ry Fr 040080 141
Perdmichentote 7 AL 00130 Helvnld  internel: kipiwwne dle, fifatell Bmails seteli@idle ST fax (09) 669368

Helsinki, 30.10.1997
Lakkotuomio toripuheista, lehtileikkeisti, tiedotteista : JULKATISUVAPAS

SETELI JATTI KKO:LLE TANAAN
TYOTUOMICISTUIMEN TUCMION PURKUHAKEMUKSEN

Liifto pitdd tuomiota myds mielipide- ja sananvapauteen puuttumisena

SETEL ja SPAL hakevat korkeimmalta aiteudefta purkua tyStuomicistuimen Setelin
tydnsetsausiimoituksesta vilkko sitten antamaan tuomiocn. Litot katsovat, etfd fuo-
mio perustuu ifmeisesti vaardan lain soveffamiseen. Tuomion mukaan “lakkouikaus™
mediassa palomiasion ofikeiists aesitetfyion mislipitaiden {skia on osiftain biton |

Liitot katsoval, ettd tuomion tulee perustua vain ja ainoastaan fafiin ja sen perusteelia
annettuun viralhseen fponseisausiimoifukseen, Tydnseisausimoitukson antaminen on
tyhjentavist maarelty fiddifojen sovitafulaissa. SETELIN tydnseisausilmoitus on
tehty ja anneftu tdsmalleen |ain mukaisest. Tastd Tydtuomicistuimelia ef olekaan
huomasiiamista, fyénsefsausiimoifus on tySltuomicistuimenkin mukaan t8ysin lailinen
Kaiken lis3ksi iimoitus on samansisiltéinegn kesdkuussa samoista Hsrmdficen asioista
annetun edellisen imoituksen kanssa, joka kesdkuun sovittelussa fodeflin kaikin
pudiin laillizeksi

Tydtuomioistuin perustaa nyt tuomionsa fefilifeikikeisiin, iedoffelsiin ja haastatfaluihin
Lainmukainen viralinen iimoius on jatetty idhes shvuun. Tuomion pohjans on "minusta
tuntuu” teona siitd, ettd tydnseisausuhkauksella tarkoitetaan jotakin muuta, kuin mitd
iimoituksessa on imoitettu, Sovifelussa of kuifenkaan ki3sifelld, eikd sovifella mitésn
dmoduisen wikopuolisia asiofta. Mitéan piifofakkoja of ofe mahdollista toimeenpan-
na. Haamupen kanssa el voi sopimuksia tehda; tarvitaan aina ngfond toinen osapuali.

SETEL! ja SPAL katsovat, ettd tydtuomicistuimen tuomio mahdollisest loukkaa
perustusfaizsa (HM) taativja ammattifénestén oikeuksia valvoa ja edistas jasentensa
sostaalisia [a taloudellisia efufa. Tostastassa fydtuomicistuimen padtds merkitsea
laktio-oikeuden rajoiftamista. Sithen ei tydtuomicistuimella ole toimivaliaa,

Tydtuomicistuimen paitds mahdollisesti loukkaa mydskin perustuslain sana- fa misfi-
piteen vapautfa. Lain sdanndsten sijaan tydtuomioistuin perusti tuomionsa yksityis-
henkildiden mielipiteisiin, "toripuheisiin” ja lehtiletkkeisiin. Lakkovarcitusta i anneta
toripuheissa, eika lehtilaikkeissa. Ne voivat olla taysin ristiinitaisiaking eild niilla ei ole
mitdan lakin sidoftua yhieytta keskenaan. - Kansaiaisten lucftamus oikeuslaitok-
seemme, yiimpid cikeusasteita mydten, on viime aikoina joutunt kovalle koetuk-
selle Tdma tapaus littojen mielesta tilannetta tuskin parantaa,

Tuarmion purkua korkeimmassa oikeudessa hoitaa SETELIN Konsultting toimiva
Jorma Reini, Lisikst Reinilld on hoidettavanaan liiton muita hankalia tyémarkkina-
asicita.

SETEL uudisti valitdmast feomion jalkesn tydnseisausiimoifuksen, kuitenkin siten
aiftepiidftsan rajattuna, kuin tydtucimicistuimen tuomic edellytad.

Svomen Palomiesiifton jdeenid knskeva vlnseisaus afkaa 20.11,1997 Ko 16.00,
effei sitd ennen synny sovintoa, Mydskin luotseja koskeva ennaklodmoius vudisfetfin,

Lisdticfoja:  Hefkki Santala / Seieli, 0400-801141
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Vaatimukset:

1

Vaatimusten
perusteet:

Pyydimme kunnioittavasti, ettd korkein oikeus

tuomiovirheen perustectia poistaz edelld mainitun tydtuomioistuimen
tuomion, joka on niin sekava ja epatiydellinen, ettei siiti kay selville
miten astassa on tuomitin (OK 31 luku 1 §:n 3 kobta);

asian kiireellisyyden johdosta mairdd, ettel tuomiota toistaiseksi ole
pantava tidytintdon (OK 31 luku 4 §:n 3 mom.);

toisstjaisesti imeisestl vafirain lain soveltamiseen perusten purkaa
edella mainitun lainvoiman saaneen tyStuomioistuimen tuomion (OK
3] luku 7 §mn 1 mom. 4 kohta);

mifrid valtion varoista suoritettavakst kantelijjoiden ja hakijoiden
oikeudenkiyntikuluina timin tuormovirhekantelun ja tuomion
purkuhakemuksen tekemssestd 5 000 markkaa joka maira sisaltas
arvonlisdveron.

Tuomiovirhekantelu tehdair ennen kailkea sillid perusteella, etts
tyStuomigistuin on tuomiolauselmassaan vahvistanut, “ettd Suomen
Erityisteknisten Liitto SETELIn ilmoittama Suomen Palomiesliitio
SPAL:n jasemd koskeva lakonubka or kunnallisen
virkachtosopimuslain 2 §:n 3 momentin ja 8 §:n I momentin
vastainen”. Tuomionsa perusteluissa tydtuomioistuin katsoo
kuitenkin, ettd “valtalunnansovittelijalle jitetyssd
tyGtaisteluilmoituksessa el ole suoraan ilmoitettu palohenkildston
clikelkysymysta lakkovaroituksen antamisen syyksi”. Sen sijaan
tydtuomioistuin sekavasti ja ilman laillisia perusteluja toteaa
edelleen: “Tydtaistelun lainmukaisuutta arvioitaessa ei kuitenkaan
voida pithytya sithen iimoitukseen, mik# tyoriitalain nojaiia on tehty,
vaan asiaa tarkasteltacssa on otettava huomioon esille tulleet
tosiseikat kokonasuudessaan. Téssi tapauksessa erityisesti edelld
selostetut vastaajajirjestdjen ja miden edustajien omat kannanotot
osoiftavat, etti SETELIn ja SPAL:n yhteisena tarkoituksena lakola
uhatessaan on ollut vaikuitaa naitsi tydtaisteluilmeituksessa
mainittuihin seikkoihin myds palohenkildston eldkeikaan.™

Edelld mainitut lainaukset ovat lakiin perustumattomia ja selvissa
ristiriidassa tyttaistelulimoituksen takana olevien jirjestojen
tekemien ja tyoritalain vaatimien flmoitusten kanssa.



Tyoriitalain 7 § edellyttis, etta tydtaistelun syyt on tyotaistelu-
ilmoituksen yhteydessa kirjallisesti valtakunnansovittelijalie
esitettava. Nain myds ilmoittajajarjestd on menetellyt. Oheisena
ilmoittajajirjestdn tyoriitalain 7 §:n mukainen taydellinen
tydtaisteluilmoitus (Liite 2).

Tydtuomioistuin on edelieen perusteluissaan kirjorttanut, etti
“vastaavasti palohenkil$stdn lakonuhan nutisoinneissa e
vutisvilineissi on ensisijaiseksi tavoitteeksi todettu elikeisn
alentaminen”, Qikeusjarjestelmimme mukaan tuomioistuimet eivat
voi penustaa tuomioitaan lehtikinoitnksiin, elleivit ne ole itse
oikeudenkiynnin kohteena.

Edelleen tybtuomiocistuin vetoaa SETELIn puheenjohtajan aamulia
8.10.1997 antamaan televisiohaastatteluun huomioon ottamatta
lainkaar sitd seikkaa, ettd haastaitelu on tallennettu ennen kuin
lakkovaroituksen jittimisesta on tehty paitss eikd edes
lakkovarottuksen jittimisests pastoksen tehnyt ilmoittajajarjestan
kokous ollat alkanutkaan.

SETELin pubeenjohtaja oli itse kuultavana tystuomioistuimen
paikasittelyssa, josta on navhoitettu oheinen todistajakertomus
(Lute 3). Todistajakertomus tydtuomioistuimessa puretussa
muodossaan osoiftaa selkeasti, ettd moittajajarjestdn
puheenjohtajalla on ollut ja on selked kasitys siitd, ettd palomiesten
elakeikikysymys ja sopimuksenvaraiset virka- ja
tydehtokysymykset ovat tyystin ernillisii omia asicitaan. Suomen
hallitusmuodon 10 a §:n 2 momentin mukaan maassamme “on
turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja vapaus jarjestiytyi
muiden etujen valvomiseksi”. Edelld mainittu tarkoittaa sitd, etfi
amimatiiliitot veivat samanaikaisesti valvoa useita erilaisia
jésentensd etuja. TyGtaistelulla uhkaavalla tai tydtaistelussa ofevalla
jarjestilla on oltava mahdollisuus ubkan tai tydtaistelun aikana olia
jotakin mieltd myds tydtaistelu-ubkaan Hittymistd sosiaalisista tai
taloudellisista kysymyksistd. Laillisen tydnseisausilmoituksen
J&ttamiren et voi rajoittaa jokaisen oikeutta ilmaista ja julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkiin
ennakolta estimittd HIM 9 §).



Tamin kantelun ja purkuhakemuksen kohteena oleva
iyStuonmroistuimen tuomio ei sekavuudessaan ja
epétiydeliisyydessiin ole ottanut lainkaan huomioon
hallitusmuotomme vudistettuja perusoikeuksia. Sen vnoksi
teomio on toissifaisesti ja vihintiinkin purettava, koska se on
saanut lainvoiman, vaikka se perustuu ilmeisesti visirfsin lain
soveltamiseen. TyGtnomioistuin on perustamut tuomionsa asiassa
pelkicaim mielivaltaan.

TyStuomioistuimen tuomion kohteena oltut tystaisteluilmoitus on
samanlaisena aikaisermmin ollut tydriitalain tarkoittamassa
valtakunnansovittelijan johtamassa sovittelussa kesikuussa 1997.
Sovittelutoimi paattyi kesikuun 19. paivini 1597
valtakunnansovittelijan tekemiin sovintoehdotuksen tultua
hyvaksytyksi (Liite 4). Tyoriitalain 16 §:n mukaan sovintochdotusta
et silloinkaan olisi voitu tehdi tai ylldpitaa edes sovittelutointa, jos
tyStuomiotstuinten nyt kantelun ja purkuhakemuksen kohteena
olevan tuomio j4 voimaan. Nyt kohteena olevan tystuomioistuimen
tuomion saadessa lopullisen lainvoiman ei sellainen jarjesto, joka
Joskus on lausunut julkdsuuteen tai muille viranomaisiile
kisityksiaan virkaehtosopimuksiin kunlumattomista ei-
soptmuksenvaraisista asioista voisi koskaan ja missiin muodossa
tehdi tyonitalain 7 §:n mukaista laillista tyStaisteluilmoitusta.

TyStomioistiimen tuomiossa vedotaan kunnallisen
virkaehtosopimuslain 8 §:a3n; “Namékin ovat Iiellettyji, jos niilla
pyritiin vatkuttamaan muibin kwin 2 §:11 mukazn
sopimuksenvaraisiin asiothin tai jos laissa on erikseen niin
shidetty”, [lmoittajajarjests on kiistanyt kaikld yhteydet tystaistelu-
uhan ja ei-sopimustenvaraisten asioiden seka sithen Hittyvan
edunvalvonnan vahlta. Hmoittajajirestdita on oliut tiedossaan koko
neuvottelu- ja sovitteluprosessin ajan, etté lainsaadantovalta kuuluu
maassamme eduskunnalle.

Tybtuomioistuin tai muutkaan tahot eiviit voi osoittaa, etti
tybriitojen sovittelutoimen lopputuloksena syntyisi uutta
lainsaadantoa. Tydtuemioistuimen tuomioon sisiltyvd ajatus siita,
ettd tyGimstelu osaksi kohdistuisi ei-sopimuksenvaraisiin asiothin on
mielivaitaisuudessaan tiysin perusteeton. Kunnallinen
virkaehtosopimuslaki saAdettiin atkanaan laillisen lakko-oikeuden
aikaansaamiseksi myds virkasuhteisille palkansasjille.



Laati:

Luteet:

TyGtuomioistuimen nyt tekemi tuomio saadessazn lainvoiman
merkitsisi sitd, ett3 fydtuomioistwin voisi tapauksittain
vapaaharlantaisesti kieltia tai rajoittaz Jaillisesti ilmoitettuja
tyOtaisteluja. Tallaista tuomiovaltaa fakiin tyStuomioistuimests ef
kuitenkaan siséfly.

On korostettava, etts liitteens 4 olevan sovintoshdotmksen
hyvaksymiselld syntynyt palo- ja pelastuslaitoksissa tydskentelevii
Suomen Palomiesliitto SPAL ry:n jisenid koskeva virka- ja
tydehtosopimusratkaisu on asianmukaisesti ilmoittajajarjeston
toimesta irtisanottu paattymiin 36. paivana syyskuuta 1997 {Liite
5}. Nitn olien Suomen Erityisteknisten Liitto SETELI ry:lli ja
Suomen Palomieshitto SPAL ry:1l4 ei ole ollut epempia
tySraubavelvollisuutta kuin valvoatavelvollisnuttakaan ja
tylnseisausilmoitus on tebty tiysin laillisessa jirjestyksessi.

Edelld mamituin perustein esitimme, ettd korkein oikeus poistaa ja
kieltiz kohteena olevan tyStuomioistuimen tuomion tiytintdonpanon
tai toissijaisesti purkaa lainvoiman saaneen tuomion ilmeisesti
véiiraan lamn sovcltamiseen perustuvana.

Helsingissa lokakuun 30. pitvini 1997

Suomen Erityisteknisten Liitto Suomen Palomiesliitto SPAL ry
SETELI ry
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