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TAYDENNYS

Suomen Erityisteknisten Liiito Seteli ry. (myshemmin Seteli) ja Suomen Palomiesliitto
SPAL ry. (mydhemmin SPAL) toistavat 4.12.1995 kantelussaan 12 21.2.1997 kantelun
taydennyksess¥in esittAminsa fa kunnioittaen tiydentfivat kanteluaan seuraavasti:

Valimiesoikeuden padtsksen soveltamisesta ollut riita kunnallisen ySmarkkinalaitoksen
(mySh. KT) kanssa siitd, edustaako SPAL yli puolia operatiivisesta palobenkildstdsta,
on toistaiseksi todettu paittyneen siihen, ettd SPAL edustaa yli puolia, KT joutui
asiassa perdintymfin.

Niin ollen valimiesotkeudessa mainitiu toimikunta voi jatkaa tydtaan.

Tastd ¢i kuitenkaan seuraa sitd, end kantelu miltasn osin olisi kiynyt aihecttomaksi,
sill2 kunnalfinen tydmarkkinataitos ei edellcenkin katso SPAL sopimusosapuoleksi tai
neuvottelukumppaniksi.

Episedi jsenmairan osalta vain osoittaa kantelun oikeaksi Kunnallinen
tyomarkkinalaitos kicltiytyy edustamasta kuntia/kaupunkeja vedoten thysin vicheellisiin
perusteisiin. Episodi madristd, kuten aiemmat selitykset passopimuksen merkityksests
ym, avat varsin selkeiti osoituksia

Vilimiesoikeudessa osapuolet nimenomaisesti selvittivit palomicsten méiArin ja timain
mukaisesti vahvistivat edustavuuden, siis KT sclvitti ja vahvisti. Melko nopeasti
tamin jalkeen kunnallinen tydmarkkinalaitos aikaisemmasta poiketen [isasi palomiesten
mairain n. 2.000 jasentd ja kieltiytyi neuvottelemasta, Menettely yksiselitteisesti
osoittaa sen, ett2 KT nimenomann kiehiytyi toimimasta kuntienkaupunkien
¢dustajana.

Toisaalta kantelun toinen ydin kohta, eli KTn asiaton puutmuminen jijestiytymiseen
ilmenee myds KT:n toiminnasta. Todetiuaan "ridan” ratkenneen ja SPAL:n
jisenmairin olevan yli puclet operatiivisesta henkilsstosta, KT iimoitti julkisuuteen
kisittifksemme virheelisen ticdon koko operatiivisesta maficdsta, oli KT ilmoitti koko
mi4rin olevan yli 4.000 henkiloa, vaikka KT ofi, kuten todettua vi%imiesoikeudessa
selvittinyt ja vahvistanut huomattavasti pienemmain v,

Puuttumattomuuden suojon kannalts keskeisinti oli, etts KT vastoin SPAL/Setelin
ilmoitusta myds esitti virheellisend faktana myds SPAL jisenmaarin, Tama jasenmilrd
Umoitettiin huomattavasti alle todellisen maficn. SPAL/Seteli on useaan kertazn
ilmoijttanut KT:lle jiscnmairinsa. KT ci voi thst poikkcavia lukuja omasta pRistifin
esitt2d. Kun kyse on nimenomaan edustavundesta, on virheellisten tietojen antaminen
asiatonta puuttumista SPAL/Setelin toimintazn, Vain SPAL/Sctelills on tarkat ticdot
jdsenistifin ja niiden esittdmistd [uvuista poikkeavan miirdn esittIminen sisAita%
implisiittisen viitteen, cita jAsenm3irists SPAL/Setelin esittaima olisi valhetta
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KT on ilmeisesti kerfinnyt tictonsa siita, jisenmaksujen tydnantajaperinndsts. KT on
jattinyt huomioimatta, etta osa SPAL:n jasenid on ns. vapaz jlisentd, jotka ovar pitkasn
maksaneet ay-maksuja, eli heiltd ei jisenmaksua peritd. SPAL on nimittdin huomioinut
vapaajdsenyyden osalta mybs muulle jirjestdllie maksctue ay-maksut. Toisaalta
SPALlld on varsin meckittiva osa sellaisia jisenia, jotka suoraan itse maksavat
jascumaksunsa, cli civat ole edes tydnantaperinnisst. KT on asiassa menetellyt
kasittamattomalls tavalla. KT on imphisittisesti vifittinyt SPAL/Setelin valehtelevan ja
esittinyt julkisuuteen vaAriz tietoja SPAL:n fisenmaarista. KT Ile an JasenmiArd
avoimesti kerrotiy, mutta tists huolimatia vicheellinen ticto on esitetty julkisuuteen,
Kun KT on tietonsa tynantajaperinnin madristi saanut, olisi sen tullut julkisuuteen
antamansa ticdon oikeellisuus varmistan SPAL:sta, eli tiedustella syytl poikkeamiseen.
T2ma olisi varmasti ollut helposti annettavissa. Kyse ef ole mistasn ymmameitivasta
erehdyksest, silli SPAL oli jo paljon aiemmin antanut Jasenm&irista3n selvyyden jz on
huomatiava, eftf vapaajisen ja jiscnen itscrisd suoraan maksama jasenmaksu avat
varsin yleisid kiytantdjd jasjestotoiminnassa.

Jasenmadrists koskeva episodi nimenomann omalts osaltaankin osoittaa kantelan
aiheelliseksi. Ttlanne ¢t millZin tavalla ole ohitse, sill3 tydryhmin kokoonturninen et
sindns vield tarkoita, ettd KT jatkossa edustaisi kaupunkeja/kuntia, mith tulee
subteessa SPAL/Seteliin. KT nimenomaan julkisuudessa jatkuvasti CSittdd citd s¢ o
neuvottele jz e1a SPAL/Scteli i ole sopijzosapuoli ym. KT nimenomaan pyrkii
olemaan edustamatta kuntia ja kaupunkeja.

Toisaalta kantaa pyydetain nimenomaan KTn asiattomann puuttumisecn
jirjestotoimintaan, clf perusoikeuksien loukkaamiseen, nyt kdyty episodi jiscnmairista
ja ettd tallaiset vitheelliset viitteet kohdistettiin nimenomaan SPAL:4%n, ilman ettt
kenenkiin muun jirjeston, joka edustza operatiivista palohenkilostod, jasenmairiiz
edes sclvitettiin saati julkisesti epiiltiin, on crils osoitus tistd perusoikeuksion
loukkaamisesta

Uudistamme kaotelun ja pyydimme Eduskunnan oikeusasiamicheltd asianmukaisia
10imia asiassa.

Helsingisss 11.3.1997
Suomen Erityistelmisten Liitto Seteli ry. Suomen Palomiestitto SPAL Iy.

$lotb! LZL o0 gy

cdustajanazn puheenjohtaja edustajanaan toimineanjohtaja
Heikki Santala Heikki Saksa
Risto Savinainen

varatuemar Helsingista
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VAATIMUKSET

Valittjat pyytavat, etta Eduskunnan otkeusasiamies ryhtyy kantclun kohteena olevassa
astass: athecllisiksi katsamiinsa toimiin.

TAYDENNYS

Kantelun 1aydentdminen on kestényt pitkabkon ajan. Tama johtuu siitd, eitd ncuvottelut
Kunnallisen tydmarkkinataitoksen {myshemmin KT) kanssa ovat edeflcen kesten.
Kantehjat ovat odottaneet, etta naista neuvotteluista olisi tulleet rakentavar, mutta
KT:r osalta on jatkunut samansuuntainen toiminta Luin mita kantelussa an tuotu esiin

Suomen Erityisteknisten Liitto Seteli ry (myohemmin Seteli) ja Suomen Palomiesliitto
SPAL ry. (mydbhemmin SPAL) toistavat 4.12.1995 kantclussaan esittamansi ja
kunnioitiaen thydentivat kanteluaan seuraavasti;

KANTELUN TUTKIMINEN

On poikkeuksellista, etia tydmarkkinaosapuolet keskinisista suhicistaan esittdisivar
kantelu2 Eduskunnan oikeusasiamichelle.

Mirasn estetts ci ole asian witkimiselle.

Kantelun kohteena ofevan elin, kunnaltinen tyomarkkinalaitos, on laissa saadetty
kuntien ja kaupunkien lakima#iriinen edustaja. Eduskunnan oikeusasiamichells sininsa

on oikeus sen weimia tutkia.

Materiaalisesti tyd- ja virkachtosopimusten tulkinnassa Tydtuomioistuin antaa
ratkaisuja ja on silt osin astanmukainen ja Jaillinen womioistuin, Nyt tehty kantelu ei
kohdistukaan niihin asioihin, jotka kuuluvat tyStuomicistuimen ratkaistavaksi.

Kohteena on ne asiat, joita Hallitusmuodon 49 §:553 oikeusasiamiehen tehtaviksi on
mainittuy.

Kantelun kohteena on kunnallinen tySmarkkinalaitos, jota voidaan vahintasinkin pitdi
julkisyhteissni Kunnallinen tySmaskkinalaitos tydntekijéineen on laissa s3adetty elin ja
sininsd se vol olla eduskunnan oikeusasiamichen valvonnan kohteena,

S#addksen mukaan oikeusasiamies suorittaa laillisuusvalventaan ja nimenomaan on
vield mainittu perusoikevksien ja ihmisoikeuksien totentumisen valvonta, Tehtivakuvan
on nimenomaan terdvaitetty perusoikeuksien ja ilunisoikeuksien suuntaan.
Kisittzksemme nimenomaisilla maininnoilla on haluttu painottaa nziden merkitysts.
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On huomaltava, ettd ammattiyhdistystoiminnassa catistd metkitivammin on kysymys
kakonaisvaltaisesta yhiciskunnallisesiz paatdkscnteosta, siten eua julkisviranomaisc|
osallistuvat mencticlyyn. Erityisesti nyt kyseessa olevassa tapauksessa, kun kysymys an
kunnallisesta tyomarkkinalaitoksesta, joka on julkisyhteisojen, kunticn ja kaupunkien,
lakimizrdinen edustaja. KT:n menettelyn faillisuutea ja kansalaisten perusaikeuksien
suojaamista taytyy voida julkisen valvonnan keinoin tarkastella

lallitusmuodon 49 §:n valvontaa ei ole rajattu siten, eftei valvontaa voitaisi slotaa
tydmarkkinoiden safintelyyn, vicld vithemman olisi rajatte kunnallinen
tydmarikinalaitos ulkopuolelle valvonnan.

- KT itscasiassa lience sindltadn varsin selkedsti valvonnan kohteena oleva julkisyhteist
Kyse on julkisyhteistista, joka edustaa muita julkisyhteisojd Kunnar ja kaupungit ovat
valvonnan kehiteena, joten varsin erikoista olisi, jos laissa nmetty julkisyhteison
edustaja ¢t valvonnan kohtecena olisi.

Esteitd et pitdisi ofla mydskidn tarkoituksenmukaisuuden nikokulmasta. Virkamicken

tai julkdsyhteistn on tictysti aina lakia noudatettava. Mikali valvontaoikeus ei ulottuisi

tybmarkkinothin, jaisi varsin meckittdva yhteiskunnallinen toiminta, jolla kijstimartz on
julkisoikeudellisia piirteita, valvonnan ulkopuolelle.

Hallitusmuodon 49 §:n elementit, julkisyhteiss, laillisuusvalvonta Ja perusoikendet,
oval kantefun kohteena ja kantelu tulee nfin often tetkia.

YLEISTA

o SPAL:ss4 on jasenia 12114 hetke!ld hieman yli 2.800 ja operatiivista palohenkilésstod on
n. 3.500, Figestyminen SPAL:4i%n on n. 30 %.

TAPAHTUMAKUVAUKSEN TAYDENTAMINEN

Kantelussa mainittu valimiesoikeus on saanut tydnsi padtskseen Ja antanug asiassa
ratkaisun (liite 1),

Vilitystuomion perusteluissa on nimenomaan todettu SPAL edustavan yli 3/4 osaa
operatitvisesta palo- jz pelastushenkilBstdsts,

Tama on yhteisesti vilimicsoikendessa osapuolten kesken sovittu, pérustana on ollut
KT ja SPAL:n yhteisesti totcama fakta, elf koko palo- jz pelatusalan operatiivinen
henkildstén m34rk on 3.500 ja SPAL:n ilmoitus omasta jisenmaicistiin o, 2.600.
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Talta hetkella on tilanne sc, ettt KT on vastoin omaa ilmaitusiaan fa sopimustaan
villimiesoikeudessa csittinyt vaitteen siita, etter-cdustavius olist valimiesgikeuden
padtoksess: olevaa 50 %.a picncmpi. te

KT on yhta-akkia keksinythin, etii operatiivista palohenkildstoa olisikin vl 5.500 KT
on listnnyt todeliiseen - jo kerran sovitiun ja vahvistettuun - Jukuun 3 500 par tuhairg
vapaapatokuntalaista, nuchoojaa ym. operatiiviseen palo- ja pelastustoimeen
kuulumatonta.

Esim. Vapaapalotumntalaisct eivit ylipaitin ole missasn tys- tai virkasuhteessa, vaan
vapaa-aikanaan harrastelevar palomicstaitoja. He civit ole milladn tavalla mukana 1yo-
fa virkaehtosopimusneuvotteluissa, sen kohteina tai sen osapuolina. Nuchoaojilla on
oma tydehlosopimuksensa,

EDUNVALVONTA

KT on siadetty nimenomaan kuntienkaupunkien edustajaksi, tyc-ja
virkachtosopimusosapuoleksi. Kisityksemme mukaan tims3 tehtavi o ole sille
harkinnavarainen, vzan edustaminen on KT {le velvollisuus, osanax virznhoitoa.

Kisityksemme mukaan ei KT voi sopimusteitse vapautua sille laissa maAritysta
tehtdvisti KT:o kanta vedota paisopimukseen siten, et tama estaisi KTon

N cdustamisen SPAL 340 nithden kunnalfisissa ty6- ja virkachtosopimusneuvotteluissa ci
voine pitdi paikkaansa tai sitten on katsottava p2isopimuksen olevan 1alt4 osin
mitatdn. KT ¢i voi luovuttas laissa sille sdideityd edustamisvelvollissutia, eikca
mydskiin sopia, ettei KT pisopimuksen perusteella neuvottelisi SPAL An kanssa
KT:llx ci ole kompetenssia luopua sille laisssa mlidratyists tehtdvista, -

Asiassa on lisaksi merkitykscllistd, ettei ainakaan utkopuoliscen nahden voi KT
sitovasti edustamistaan sitoa. SPAL ei ole nis. piiisopija, ¢iki KT voi kisitykscmme
mukaan toisten jigjestsjen kanssa pitevasti sopia siitd, ettei se SPAL:&4n nihden hoida
laillista velvollissuttaan, KT edustamisoikeus, tai tAss3 paremminkin velvollistus, on
laissa sidottu, eli ei mitenitin harkinnanvarainen. Nain ollen on syyta saada kannanotto
sille voiko KT ilmoituksensa mukaan kielthyty3 edustamasta kuntia,

SPAL ja KT ovat tehneet TyStuomisistuimen (myShemmin TT) mukaan tyd-ja
virkaelitosopimuksen, Kantelssa on mainitte TT:n vahvistancen virkachtosopimuksen,
lisiksi TT on myd8hemmisss ratkaisuissa todemnut tAmfin olevan myds tydchtosopimus.

KT ci miltdzn osin katso t&mén sitovan itsesin, vaan plinvastcin an koko ajan
toiminnassaan ja lausumissaan suorastaan korostanut, ettei SPAL/Seteli ole
sopijaosapuoli, '
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Huomautamme 13ss3 vaibieessa, etti virkachtosopimuksen noudaitamisen tetkimines
kuuluu tictysti TT:lle, mutta kamelijat lhbtevat kantelun osalta sutd, citg TT e
meneltelylidin noudata sille laissa madrattyd velvollisuutta edustaa kuntaarkaupunkia jJa

elta menctielylld loukataan tietoisesti perusoikeuksia.

Tassa yhteydessi toteamme, etta eri asia on se, ettei KT n tarvitse tehdi iyd-ja
virkachtosopimuksia, mikali se ei niita tarpeellisiksi tai hyviksi katso, cli materiaalisesti
2stassa voidaan paitya erimiclisyyteen.

Kantelun osalta on kuitenkin merkityksellista se, ettd KT kieltiytyy menetelyllisilla
perusteilla neuvottelemasta, vaikka kisityksemme mukaan KTI12 siihen on
nimenomainen velvolfisuus, kyse on erd4nlaisesta pakkoedustamisesta.

JOHTOPAATOKSET

Yhdenvertaisuuden osalta totcamme, et kaytinndssa on tyomarkkinajirjestoila
tuonnollisesti erilainen painoarvo ja merkitys.

Tama on Luitenkin toinen asia kuin se, et laissa sdidetty elin asettaa laissa s34deryille
velvollisuuksiensa hojtamiselle ennakkochtoja riippucn siith kenen kanssa se asioi

Asiassa on riidatonta, etta SPAL/Seteli sinalldin ovat rekisteedityja yhdistyksis, jotka
edustavat tyd- ja virkasuhteisia palkansaajia. Edustavuus nitnikidn pitdisi olla
ridatonta. Nailla elementeills on yhdenvertaisuuden loukkaamista asettas ekdoksi
kuulumisen johonkin muuhun jarjestoon, kuten KT on asertanur,

Yhdenvertaisuuden loukkasmista on myds se, cttad KT ylipiatain Kieltdytyy asioista
edes neuvottelemasta, vaikka KT muutoin muiden kanssa yleisesti asioista ncuvottelee
ja on itse asiassa pakotetiu laissa s#detyn oikeutensa ia velvoitieen nojalla niin

mencttelemifinkin,

Kuten edelli todetty, on ehdoton kieltiytyminen e asia kutn se, etteivit neuvottelut
vilttimitts johda tulokseen.

Yhdistymisvapauden osalta on kisityksemme, ettA mainitun loukkaamisena on
pidettiv) toimintan joka tosiasiassa johtaa yhdistymisvapauden kapencmisesn.

Yhdistymisvapaudessa on kysymys muun ohella erfifintaisesta monopolinseman
kieltimisestd, Lailliscen yhdistykseen kuuluminen ¢i voi aiheuttaa sanktroita,

KT toiminta viitiaa siihen, eitd kuuluminen SPAL/Seteliin olisi sellzinen toimi, ettd KT
voisi tillt perusteella kielthytys Iaissa sifdetysts edustamisvelvoitteestaan jaetti
tillaincn jisenyys jo 1ahtékohtaisestu aihenitaisi lintoihin jifestaytyncille julkisyhteison
tzholta perusoikeuksicn estimis yrityksia.
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Toisaahia kysymys on laillisen velvollisurden noudattamana jattamusesta, KT n on
edusiettava kuntia fa kaupunkeja, viitlazmme aiemmin esittamaimme

Estanusyrityksct ovat sen asteisia, eltd ne toteuttavat JO janestaylymisen estamisen tai
vakintddn sen loukkaamisen clementit.

Jarjestiytyminen ay-liikkeisiin tapahtuu juuri sen virokst, end jaestot edustavat siihen
JArjestaytyneitd jisenid. TAma on selvisti jarjestitymisen rationa Sen sifaan KT rationa
on pyski estimizn ammattiyhdistystoiminta ja janjestdytyminen nimenomazn
SPAL/Setelin.

Huomautamme, ettei kysymys ole mist34n kilpailevasta toiminnasta, vaan nimenomaan
tytnantzjan edustafien, joiden ascma 1455 tapauksessa viela perustuu takiin,
kohdistamasta toiminnasta jirjestaytymisvapauteen

KT e1 ole mydskasn pyrkimyksizn salannut vazn pyrkti nimenomaan painostamaan
SPAL:43 toiseen jirjesioon,

Mikilt kysymys olisi toiscn tydntekijsjireston jiscnista kilpailemisesta, ei t4ss2 lienisi
mitaan Izinvastaista. Nyt on kysymys siit3, et tydantaja, joka edustaa julkisia
viranomaisia, pyrkii pakoitamaan tySntekijditd jijestymain tydnantajan, jonka edustaja
se samalla on, haluamalla tavalla

Asian ydin ¢i ole siina, ettd KT:13 santiaa olla joitain 1anestollisis tavoitteita
ydntekzjdiden jarjestiytymisen suhteen. Talle puuttumiselle mdee ollz knsitenkin jokin
£3ja, efityisesti kun kyseessi on laissa siddetty viranomainen.

Kasitidiksemme Laillisuuden raja on ylitetty silid, kun KT esittama jirjestaytyminen
vaaditaan ehdoksi sille, et KT suostuu neuvottelemaan asicista, joihin sills sindins4 on

velvallisuus.

Huomautamme, ettei KT:n mekanismillz ole mit#4n rationaalista tai asiallista
perustetta. Kantelussa ¢f ole kysymys siitd, ettd pyydettiisi kannanattoa KT ja
SPAL/Seteli kesken sovittavicn astoiden sisillon suhteen. Kysymys on siitd, ettd KT ei
hyviksy SPAL:n jigestiytymistd ja pelkistdin t8min vuoksi Jaitminlyd
sopimusnecuvoitelul.

Kantelussa esiintuodut kansainvaliset sopimukset nfinikaan twkevat kantelun
atheellisuutta. On huomattava, etei KTon tokminta yksinomaan pyrkii puuttumaan
SPAL/Setelin toimintaan, KT:lla timA pyrkimys ci olc edes sivujuonteena jonkin
asiakysymyksen ohessa, vaan puhitaana ja yksinomaisena pyrkimyksens,



1

Toivemme Eduskunnan oikeusasiamichen ottavan kantaa kunnallisen
lyomarkkinalaitoksen menettelyyn enityisesti silta osin, kuin on kysymys siita, mthin
KT:n laillinen kuntien/kaupunkicn edustaminen K T:ta velvaittaa fa taisaalta onko KTn
menettelya pidettdva perasoikeuksien kannalia asianmulkaisena

Helsingissa 21,2 1997

Sucmen Erityisteknisten Liitto Seteli Suomen palomiesliitto SPAL ry

¢
edustajanaan puheenjohtaja edustzjanaan toiminranjohraja
Heikki Santala Heikki Saksa

Laatj
Risto Savinainen
varatuoman Helsinpista



